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Москва, Сокольники, Попереч». просъкъ. Телеф. 3—54. 
Оборудевень новъйшими физическими методами для лВченія болћгней, НЕРВН., 
ВНУТРЕН., ОБМЪНА к т. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановк 
= тен. лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мъсть или у вла- 
дъльца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—77. 










ФЕВРАЛЬ № 2 РУССКІЯ ЗАПИСКИ. 1 


Акц. О - во 


РОТ АУЗЬ-ВФРОВТ 


настоящимъ доводить до всеобщаго св дЬнія, 
что вслъдств:е несостоятепьности Товарище- 
ства „КУЛЬТУРА“, дапьнЬйшій отпускъ книгъ 
означенному Т-ву прекращенъ. : 
Ее асоаааыт 
Съ 1-го декабря 1914 г., всЬ свои изданія Акц. 
Общ - во БРОКГАУЗЪ - ЕФРОНЪ продается 


непосредственно 
емитыт 


Новый Энциклопедическій Словар 


подъ общей редлкщей почегн. акд. ВН. К. Арсеньева. 





48 ТОМОВЪ Вышелъ и разсылается подписчинамтъ 22 томъ: 
по 4 рубля КНОРР ъ- КОТОРОСЛЬ. 
за томъ Благодари компактному шрифту (105.000 буквь въ лист) п увели- 


въ перепдөгЪ и ченному формагу Новый Словарь вмЪпиеть научпо - литературнаго 
съ пересылкой. мате- ВТРЕЕ БОЛЬШЕ чъмъ већ другіе Эвциклопедичес!:е сло- 
галь , пари, издающіеся на русскомъ ялзаыЪ. 


Новый Энциклопедическій Словарь |Соч. Шекспира, 5, "м; э попуком, 
въ 4-хъ роспоши. подукож. порепа. 18 р. Соч. Байрона, 3 тома въ попукож. пер., 














і зра р у цъна 24 р. 
Энциклопедия _Практич. „Медицины Соч Шиллера 4 тома, въ полукож. пер. 
проф. Фирордта и д-ра Шнирера подъ |“. ъа > цъна 32 р. 


общей ред. проф. В. В. Исдвысоцкаго п 2 тома. въ полук. пер.. или 

д-ра Якобзона 4 тома и 5-й Е Мольера, 4 полут. въ колени. пөр., 

ный, |7 ила изе печати въ ц. 16 р. п 

декабр г. 151 ототь томт пошли т : М проф. А огодина. 

воБ новЪйшія открытія вт медицину. Исторія Сербіи Ц. тр. 

Цфна въ роск. полук. пер. 41 р. А Я проф. А. Погодина. 
Эллинская Культура. бзучтартень, 0. Исторія Болгаріи, т. 50 к, 

ое Е 797° Поләнда и Р. = р 

Вагнера, въ пер. 6 руб. Полљ ред. проф. Исторія Австри 

Зелинскаго. 
Эллинистическо-римская Культура 
— Баумгартона, Ф. Поланда и Р. Вагнера. 

Ц. 7 р. 50 в. Подъ ред. проф. Ростовцева. Элизе Реклю „Челотћыт и аомдиё, въ 
Роскошно иллюстрированная Биб- |“ мааа ДК а 
а — - 'Ҷеловънъ въ его прошломъ и на- 

мотека Великихъ Писателей. | стоящень_ Проф. © Обориайоръ,- 


съ массой рисуиы. на огдфльныхл, лис. | Ф Баркнеръ. 











Сч = П. Митрофавови. Ц. 1р. 
Исторія современной Германіи 


| А. К. Дживелегопа ще” Пина 1 р. 75 к. 
часть 11. Ц. 1 р. 50 к. 








тахъ: фоготипій, ацготицій, геліогравюръ, | Томъ 1. „Допогорическій чедовфеът. 
хромолитогр. рисупковъ въ текот и орна- | Цћна въ п-рөрл. 8 р. 
ментовъ. М Томъ !!. „Расы и пародности ҹчедоп:,- 
Соч. Пушкина, въ 6 томахъ, вт, полу- ( чества-. Піна въ пер. 8 р. 
А р 2 кож. нер., м. 48 р. | 


Только что вышелъ послЬдній 


б тъ Соч. ПУШКИНА 


и высылается по требованию. 


ЛЬГОТНАЯ РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА отъ 2 р. въ мъсяцъ. 
Каталогь съ подробными условіями платежа высылается по требованію безплатно. 


Требован!я адресовать: 
Акц. О-ву БРОКГАУЗЪ-ЕЗФРОНУ, 


Петроградъ, Прачешный, 6. 


ФЕВРАЛЬ № 2 


РУССКАЯ ЗАПИСКИ. 
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ФЕВРАЛЬ № 2. РУССКІЯ ЗАПИСКИ. Ш 


клад: АЛЕКСЉЯ РОЗМЫСЛОВА. 
ПЕТРОГРАДЪ, САДОВАЯ 47. ТЕЛ. 519-86. ; ОТД.:'ПЕТРОГР. СТ. БОЛЬШОЙ 9. 


ЗАКАЗЫ въ правий цую исполняются скоро. и АККУРАТНО... 
ПРЕИСЪ-КУРА НТЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗЯЛАТНО. ‹ я 





АМОУЧИТЕЛИ РЕМЕОЛЪ. 


Багетнаго съ 13 рис.—30 к. Бочарнаго оъ 50 рис. 40 к. Булочнаго—35 к. Выжи- 
таня съ 46 рис —30 ·. Выпилипанія съ 75 рис.—3 0 к. Женск. рукодћліи съ 65 рис.— 
ЗО к. Жостяного съ 93 рис.—40 к. Зеркальнаго съ 5 рис.—30 к. Золоченія м сере- 
беенйн по дереву и моталду съ 14 рис.--З@ к. Кожевенмаго съ 5 рис.—3З0 к. Кораи- 
‘ночнаго съ 52 рис.—30 к. Красноцеревнаго съ 117 рис. 30 к. Кузнечнаго съ 62 рис.— 
ЗО к. Кровельнаго съ 103 рис.—30 к. Ла: овъ и замазокъ 30 к. Литейньго съ 54 рис.— 
50 к. Луженіл, паян1я и никкелиронанія—30 к. Малаярнато- 30 к. Мукомольнаго съ 
28 рис.—50 к. Мыловареннаго съ 37 рис.—40 к. Обойнаго съ 67 рис.—30 к. Пере- 
плетнаго съ 76 рис.—40 к. Печн‹ го съ 30 рис.—49 к. Плотничнаго съ 104 рис.-—-30 к. 
Цолирован1я я лакирозанн—60 к. Починки галошъ и шинъ—30 к. Прачечнаго и кра- 
`сильнаго-40 к. Выдфлки ваксы —25 к. Ламизднаго масла—30 к. Колесной мази—ЗО к. 
Чернилъ—З 4 к. Протравки дерева подъ дубъ, оръхъ и т. п.—60 к. Ръзчика по дереву 
съ 62 рис.-—30 к. Сапожнаго съ 20 рис.—50 к. Олесзрнаго съ #4 рис.—39 в. Скор- 
нажнаго- 30 к. Столярнаго съ 118 р.- 50 к. Телфжно-ьолеснаго съ 26 р. 40 к. Токар. 
иго по металлу съ 103 рис.—60 к., по дореву оъ 143 рис.—30 к. Часового съ 43 р.— 
150 к. Чемоданнаго съ 39 рис.—40 к. Черепичнаго съ 59 рис.—60 к Чучельнаго съ 
_43 рис.—40 к. Шорнаго съ 44 рис. — 30 к. Штемпелей каучук. съ 11 рис. — 40 к. 
Ш гукатурнаго съ 52 рис.-30 к. Щеточнаго съ 39 рис. 30 к. 


АЛЬБОМЫ ДЛЯ РЕМЕСЛЕННИКОВЪ. плотов, роли 20 рази. 
раан. стил.—5 вып.—Р+зьбы по дереву—7 вып.— Кузнечно-опесарн. раб. 8 вып. — Мо- 
тивы для выжиганія русск. стиль—5 вып.—Мягксй мебели и драпирсвокъ—10 вып.,— 
каждый выпускъ по 46 коп. 
ФОТОГРАФЪ-ЛЮБИТЕЛЬ А нцова подр. руков. съ 61 рис. 50 к.—Спутникъ фо- 
. тографа съ 98 рис. Давидьһ—1 р. Ретушь для фотогр. 
Грасгофа--50 к. 

ЖИВОПНеЬ масл. кр.—80 к. Живопись акварелью- 50 к. Живопись по фарфору—Б® к. 
| ЛЪпка оъ 25 рис. 50 к. Металлопластика съ 35 рис. обр. раб. —-5@ к. 
КНИГИ 10 ЭЛЕКТРОТЕХНИКЕ Домашній электротехн. съ 66 рис. З@ к. Галь- 
. . ввнич. элементы оъ жидк. съ 64 рис. — 40 к. 
 Гальвавоплаот. съ 27 рис. 40 к. Постр. маленьк. аккумулятор. съ 37 рис._30 к. 
Постр. мал. динамо-машины съ 25 рис.—30 к. Постр. мад. электр. двиг. съ 35 рис.— 
ЗО к. Устр. дешев. электр. освъщен. лампочк. накаливви. со 39 рис.—3З0 к. пкке- 
‘пиров. собствеиноџручп приб. съ 6 рис. — 30 к. Сух!е гальваническіе олемепты съ 
12 рис.—30 к. Спутникъ элек'ромонтера съ 10 рис, —4 к. Устр спирали Румкорфа 
{и опыты съ 26 рис._30 к. Школа электро-гохн. съ 59 рис.--40 к. Электр. звонки и 
напиза я: проводка, ремонтъ съ 76 рис.—30 к. Электрич. освфщен. Устройство 
новости съ 100 рис.—40 к. Устр. карман. фонарей сь 29 рис.-—30 к. Обмотка якорей 
 динамо-машинъ съ 13 рис.—30 к. Постр. динам -машины оъ кольцеобр. акоромъ съ 

= 48 рис.-30 к. Какъ построить безпровол. лелегр. съ 49 рио.-40 к. 
ПОРТЪ-КНИГИ СЪ РИСУНКА Н Боксъ англ.—30 к. Франц. борьба —40@ к. 
М . Джіу-Джицу-—35 к. Лаунъ-тенисъ — 20 к. 
-30 к. Охотникъ — 30 к. Рыболовъ уд. — 36 к. Высылаетъ наложеннымъ 

платежомъ. 

въ 'Моонв$. ннижный снладъ №. П. Петрова, бл. Охотнаго ряда, 
верская ул. 13, нв. 1а) въ ПетроградЪ, Книгоиздательство Сухова, 
Е одъячесная ул., 19. Пересылка однои книги- 18 к., 2 кн.—29 к., З кин. — 
к., 4 кн.— к. и 5 кн._34 к. Наложеннымъ платежомъ па 10 к. д. роже. При 
„- зыписнЪ на З руб. пересылка безплатно. Каталоги высылаются безплелно. 



























































ЈҮ РУССКАЯ ЗАПИСКИ. ФЕВРАЛЬ № >. 


ИСПЫТАННОЕ 


ОРУДИЕ. 
ДЛЯ БОРЬБЫ 


СЪ КАТАРРАМИ ЖЕЛУДКА, МЫ 

СТРАДАНІЯМИ ПОЧЕКЪ, №5 

ПОДАГРОЙ, ОЖИРЪНЕМЬ № 

И САХАРНОЙ БОЪЗННЮ Қ 
МИНЕРАЛЬНАЯ ВОДА 


Поступила въ продажу новая книга: 


Вл. Г. КОРОЛЕНКО. 


Очерки и разсказы. 


Содержание: Е —Смиренные. — По 
пути. Въ Добрудж+: 1) Надъ Лиманомъ. 2) Наши на 
ДунаЪ. 3) Турчинъ и мы. 4) Нирвана. Петр. 1915 г. 
Ц. Ір. 50 к. Изд. релакціи журнала «Русское Богатетво › 
Петроградъ, Баскова ул., 9, кв. 5. 


Печатается: В. Г. КОРОПЕННО. 


Очерки и разсказы. Т. Ү. 


Оодержаніе: Птицы небесныя.—Въ Крыму (два 
очерка).— Необходимость.—Не страшны. -На Волг%.— 
Божій городокъ.—Въ пустынныхъ мЪетахъ. 
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Русскія 
Записки 


ЕЖЕМЂСЯЧПЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ н ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ 


№ 2. 


ПЕТРОГРАДУ. 
Типографія Акц. Общ. „СЛОВО“, ул. Жуковскаго, № 21—93, соб. д. 
1915. 








ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА. 


на 1915 годъ 
на НОВЫЙ литературный, научный и политическій журнолъ 


„РУБЫНЯ ЗАПИСИ", 


издаваемый Н. С. РУСАНОВЫМЪ. 


Журналъ выходитъ въ Петроградъ ежем$сячно, книжками 
отъ 20 до 25 листовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой: на 
1 годъ—12 руб., на 6 мсяцевъ—6 руб., на 3 мъсяца—3 руб., 
на 1 мВсяцъ—1 руб. 


За границу: на годъ-—15 руб., на 6 мЪсяцевъ—8 руб. 


Безъ доставки: на 1 годъ—И руб., на 6 м%сяцевъ— 
5 руб. 50 коп., на 3 мъсяца—2 руб. 75 коп., на 1 мъсяцъ— 
1 руб. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ Петроград: въ книжномъ магазинё „Провинція * 
(Стремянная, 6). 
Въ МосквьЬ: въ книжномъ склад „Задруга“ (М, Никит- 
ская, д. 29, кв. 6). 


Иногороднихъ подписчиковъ просятъ адресовать деньги и 
корреспонденцію исключительно по адресу: редакція „Рус- 
скихъ Записокъ“, Петроградъ, Широкая ул., 9. 


Уступка книжнымъ магазинамъ, земскимъ складамъ, по- 
требительнымъ обществамъ и коммиссіонерамъ по пріему под- 
писки—при уплатЪ денегъ за годъ или за полгода — 5%. 


За каждую перемћну адреса слЪдуетъ прилагать 25 коп. 
(можно почтовыми марками) и указывать № бандероли или свой 
прежній адресъ. 


При всЪхъ запросахъ контора редакціи проситъ присылать 
марку на отвътъ. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


1. Учительница Немакина. С. Кондурушкина. 


м 


абд 


10. 
1! 
12. 
13. 
14. 


16. 


. Герценъ и германская государственность. Евг. 


Тарле . . -. о т" 


. Стихотвореніе. Е. Федоровой 


„УШа 4е$ гоѕеѕ“. С. Ра- вич». ..... 


. Стихотвореніе. Н. ПГрейтера.. . . . 
. Тиль и Романъ //арля Заа 


Пер. Б. Ю. Коршанъ 


. а А. Насимовича. . . . . +. 
. Жанъ Жорэсъ, какъ борецъ и мыслитель. Е. бда 


линскаго. (еее еее нь. 


. Среди иллюзіи. 4. Рњдько. ..... 


Стихотвореніе. Н. Шрейтера. 

Около войны. О. Крюкова. - 

Осенью. Стихотворене. Леонида Б. 
Солдаты. Наброски. С. Елпатьевскаго. . 
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Событія седьмого мЪсяца войны. Н. 0. Русанова. 
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управлен!я и дороговизна.—1]. Черты обществен- 
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кель-Анджело.—-Ж. Бедье. Романъ Тристана и Изольды. — 
Проф. Перетиъ. Изъ лекцій по методологіи истори рус- 
ской литературы. —М. Дикинскій. Постройка городовъ, ихъ 
планъ и красота. Витгерсъ. Денежный рыпокъ.—А. Кал- 
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285—324 
324—350 
351—357 


351—353 


359—390 


Учительница Немакина. 


РА 


Почему на сердцъ у Анны Степановны Немакиной было 
напряженно-тревожно, этого она и сама не могла бы раз- 
сказать. 

Звенитъ , колокольчикъ, бойко бЪгутъ лошади, плавно 
катится по гладкой дорог тарантасъ. ДЪвушкЪ дремлется, 
но и въ легкой дремотЬ душа ея чутко тревожна. И въ ми- 
молетной грезъ мелькаютъ видънія безпокойныя и пепріят 
ныя: зловЪщія остроконечныя облака; обрывистый берегъ 
и жуткая, засасывающая глубина рки подъ ногами; осы- 
пается берегъ; напрягается тЪло, чтобы уйти, уползти на 
твердое мето... 

Анна Степановна открыла глаза, провела передъ лицомъ 
рукой, точно смахнула паутину летучихъ дорожныхъ мы- 
слей и полусонныхъ образовъ. Усћлась въ тарантасћ прямЪе, 
чтобъ снова не задремать. Ужь и Костычевка близко. Вид- 
нћютея костычевскія мельницы, церковь, зеленая крыша 
школьнаго зданія. А школа въ КостычевкВ хорошая, -—дво- 
рецъ, а не школа. При Немакиной выстроена. Учительница 
гордится своей школой. Увидђла и обрадовалась, даже нЬж- 
ность въ душ шевельнулась къ школьному зданію. 

Кучеръ, молодой парень Анисимъ, въ желтой рубахЪ и 
черной курткВ безрукавкЪ, похожъ на цыгана или город- 
ского троечника. Обернулся къ Анн СтепановнЪ и, побле- 
скивая влажными глазами, говорить: 

— Проснулись? Ну, держитесь, Анна Степановна. Ужь я 
васъ по селу-то прокачу! 

И началъ подбирать потуже возжи. 

— Ну, ну, ты ужь прокатишь! Смотри, не вывали меня, — 
говорить притворно-недовЪърчивымъ голосомъ Анна Степа- 
новна.—Вонъ земскаго въ прошломъ году прокатилъ подъ 
гору. И меня такъ же хочешь! 

—`То зе-е-емскаго! — засмЪялся Анисимъ. — А то васъ, 
Анна Степановна! 

Февраль. ОтдЪлъ І. 1 
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Взмахнулъ локтями, какъ большая птица крыльями, ра- 
достно гикнулъ на лошадей: 

— Эхъ вы, мать вашу Богъ любилъ! Тетеньки коротеньки! 

Потокомъ хлынуль на дЪвушку теплый вЪтеръ, зашур- 
шалъ въ ушахъ. Хлещетъ по лицу, по шеф шелковымъ 
платочкомъ, того и гляди съ головы сорветъ. 

Широко разостлался по полю звонъ поддужнаго коло- 
кольчика. Стремительно и дружно уплываютъ назадъ зеле- 
ные берега текучей дороги, мелькаютъ глинистыми холми- 
ками суслиныхъ норъ и сЪрыми межевыми столбами. 

— Потише ты, озорникъ! Слышишь?! 

И въ этомъ слышишь Анисиму чудится много ласки, 
тепла и тихаго вечерняго свЪта. Онъ радостно, даже въ во- 
сторгЪ, гикаетъ на лошадей, почти поеть: 

— Әхъ вы, завЪ-Ъ-Ътныя! | 

И уже когда коренникъ успокоился и побЪжалъ ровной 
и крупной рысью, а пристяжная вошла въ тактъ, онъ сто- 
рожко обернулся къ учительниц, перевивая упругое мо- 
лодое тло, и успокоительно ласково сказалъ: 

— Не бо-ойтесь, Анна Степановна! Ужь не вывалю, 

Привычной рукой дзвушка пробъжала по лицу, по груди, 
по всему тВлу, оправила платокъ, накидку, встряхнула на 
колЬняхъ юбку и, упираясь лицомъ въ потоки теплаго, тя- 
желфющаго отъ вечернихъ испареній воздуха, усЪлась въ 
напряженной и строгой поз. Село близко. Сегодня празд- 
никъ, Троица. На улицахъ много народу. 

За селомъ въ маревВ закатнаго свъта тонетъ поемный 
лЪсъ, переложенный пятнами синебЪлаго сухого тумана. А 
по плоскому горизонту заволжскихъ степей широкимъ по- 
лукругомъ до крутыхъ береговъ сомкнулись меркнущія 
стеклянныя дали. Подъ голубымъ, какъ туча, берегомъ Волги 
мягко прогудЪлъ пароходный свистокъ. 

„Меркурьевскій, въ городъ идеть“,— подумала Немакина. 

Въ памяти мелькнули лица, толпы нарядныхъ, оживлен- 
ныхъ людей. Дворянская улица, электрическіе фонари св%Ът- 
лою іюньскою ночью; вокругь нихъ безшумный рой осв%- 
щенныхъ ночныхъ бабочекъ: летаютъ, кружатся, точно енъ- 
жинки. 

А на встрЪчу выплываетъ другой міръ: знакомая широ- 
кая улица, синія длинныя тни домовъ, ребятишки, наряд- 
ныя бабы, дъвки, пьяные мужики. 

И Анна Степановна не знаетъ, что ей милЪе: веселый ли, 
раздражающій, заманчивый городъ, или родная деревня? А 
на сердцБ ростетъ безпокойство и смутная тревога. 

Она отвзчаетъ на поклоны мужиковъ и бабъ, ул ‘дается 
веселымъ привзтетиямъ ребятишекъ: 


№ 
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Анисимъ соскочилъ съ козелъ, хочетъ старику помогать. 

— Ну-ка, Степанъ Ильичъ, дай я помогу тебЪ. Неси ты 
узелъ, а я чемоданъ. А то и узелъ я снесу, а ты мелочь 
тутъ подбирай. 

— Неси, неси, Анисимъ! И узелъ неси! Ничего. Человъкъ 
ты молодой, да и парень, если правду сказать, хорошій. 
Такъ-то, другъ... Хорошо Анну Степановну довезъ? 

И старикъ поглядълъ на парня понимающимъ, хитрымъ 
ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Ахъ, Степанъ Ильичъ! Какъ же не довезти-то Анну 
Степановну! Графовъ такъ не вожу, какъ Анну Степановну. 
Какъ оладушко на сковородк,—вотъ какъ доставилъ, Сте- 
панъ Ильичъ! 

— Спасибо, Анисимушка, спасибо, золотой, что дочку мою 
благополучно привезъ. Дай тебЪ Богъ хорошую невъсту 
за это. ` 

Старикъ закланялся, какъ будто даже передъ купцомъ 
богатымъ, либо передъ земскимъ начальникомъ. Анисимъ 
сконфузился. Степанъ Ильичъ засмЗялся, хлопнулъ его по 
плечу и строго сказалъ: ЕЕ 

— Неси ужь, лЬшій. Эхъ ты! Егорій ПобЪдоносецъ!.. 
То-о-оже!.. 

Задумчиво позванивая, нёхотя удалялись отъ школы ко- 
локольцы земскихъ лошадей, точно манили за собой, звали 
Ъхать дальше. Анна Степановна невольно прислушалась къ 
зову колокольцевъ и стало ей грустно. Въ жарко натоплен- 
ной кухнВ на нее пахнуло хмельнымъ запахомъ печенаго 
хлЪба. Защекотали по лицу, запутались въ волосахъ встре- 
воженныя приходомъ людей сонныя мухи. Всполошилась 
дремлющая кухарка Мавра. 

— Ахъ, ты, Господи! Анна Степановнушка, матушка! 
Здравствуй, родная. А я слышу—звоночки звонятъ, а очнуть- 
ся не могу никакъ. Вижу, быдто Микитка Канабћевъ на 
нашу Краснушку верхомъ сЪлъ, да звонитъ колокольцомъ. 
Я-то его браню, я браню! „Что ты, говорю, кобель лопоухій, 
на коровушку сълъ?!. СлЗзь, сквернавецъ!“. А онъ все зво- 
нитъ, смфется да звонитъ... Разговоръ какой ни есть объ 
нашемъ домЪ выйдетъ. Къ разговору это... Ну, здравствуй, 
голубушка наша, Здорова-ли, Аннушка Отепанна? Зажда- 
лись тебя, соскучились. ХлЪбы все печемъ. Жнитво, матуш- 
ка. ХлЬбовъ-то мно-ого надо! 

Мавра двигалась въ сумеркахъ комнаты темнымъ обла- 
комъ. Цъловала Анну Степановну, опахнула запахомъ кух- 
‚ни, одћла журчащей р%чью. Мавра—баба, крупная, толстая и 
\сонливая. Всякую свободную минуту сидитъ на лавочк, 
спитъ, прислонившись къ стЬн%. Спускается до полу тремя 
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круглыми увалами: груди, животъ, колЪни, Видитъ на все 
село въ ще сны. О живыхъ и мертвыхъ, о присутствующихь 
и отсутствующихъ. Вс впечатлћнія бытя— дома, на улицз, 
въ церкви, —все сознаетъ только во си. Баба сырая, точно 
ходячая овощь, или корень есть такой, на лугахъ посл 
половодья остается: толстый, съ шишками. Подъ землей онъ 
ядреный, сырой и упругій, а выбрось его на солнце, -—одна 
сћрая соломинка останется. Пятьдесятъ лЪтъ прожила Ма- 
вра, не проснулась. Во снЪ дћтей рожала, во снЪ всю жизнь 
прожила, такъ и помретъ во снЪ. 

— Чай, покушать хочешь, золотая? Сейчасъ сооеру на 
столъ. У жинать будемъ. 


Ш. 


Ужинали окрошку со свЪжими огурцами. Въ огородВ 
выросли два молодыхъ огурца,—не рвали ихъ, берегли къ 
прівзду Анны Степановны. Малину съ молокомъ %ли. ДВ- 
вушка разсказывала отцу и МаврЪ про курсы. Было много 
учителей и учительницъ со всей губерніи, нћсколько сотъ 
человзкъ. Профессора читали лекціи по разнымъ наукамъ. 

— Ахь ты, Господи! Золотая ты наша! Анна Степановнуш. 
ка. Да ты, чай, и такъ ужь вс науки знаешь? Неужто 
какія новыя науки народились тамъ? 

— Народились, Маврушка. Много наукъ. Весћхъ-то не 
узнать и за всю жизнь. Даже по названьямъ многихъ наугъ 
не знаю, —вотъ ихъ сколько. Да и каждая наука, —что твой 
лћеъ: чЬмъ все глубже уходишь, тЬмъ все темнће и гуще 
становится... 

МаврушкВ нельзя говорить ничего посторонняго, не-ко- 
стычевскаго, — сейчасъ уснетъ. Вотъ и теперь въ одну ми- 
нуту заснула, носомъ посвистнваетъ. А грудь какъ м%- 
шокъ съ водой колышется. 

Степанъ Ильичъ засмЂялся на Мавру. 

— Ну, Мавра на свиданье съ мертвыми позхала! 

Дочь разеказывала, а Степанъ Ильичъ слушалъ, опу: 
стивъ на глаза кустистыя брови. Мужикъ онъ грамотный, 
бывалый, понятливый. А чего не понималъ, такъ по выра- 
женію дочернина лица догадывался. Вотъ этотъ профессоръ 
умный и хорошій, а этотъ зазнлишка, дурной. Такъ Посту- 
пили —хорошо сдЪлали, а эдакъ-—дурно. Конечно, дурно. У 
дочери брови сердито переломились и къ носу по лбу мор- 
щинка жгутикомъ легла. А ужь Анюта не ошибется. Не 
дЪвица, а генералъ, вотъ она какая, Анна Степановна! Не: 
бось, всЪ ее уважають... Кто уважаетъ, а кто и побапвается. 
Анна Степановна правду любитъ, прямая дЪвица, умная, 
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горячая. Огонь! Подальше — обожжешься! Только скучная 
какая-то пріћхала, неспокойная. Ужь онъ чуетъ, отецъ-то. 
Отъ него не скроешь. 

— Папаша, ты не слушаешь? 

Дочь смотритъ на отца ласково, притворно разсерди: 
лась, 

— Коли не слушаешь, я и разсказывать не стану. , 

— Върно, Анюточка. Задумался я, про тебя... Скучно 
тебЪ какъ будто. Замужъ бы тебъ выйти, что-ли. Не видала 
тамъ кого по сердцу себъ? 

Анна Степановна разсмЪялась, такъ и закатилась, на 
стулъ откинулась. Даже слезы на глазахъ выступили. 

— Ахъ, какой ты смЪшной, папаша! По-твоему, женихи 
какъ яблоки въ своемъ саду. Какой приглянулся, тотъ и въ 
‚ ротъ. 

— Да, вЪдь, красавица ты моя! Кто тобой побрезгуеть? 
ВЪдь такой-то дъвки во всей округ съ фонаремъ не оты- 
щель. 

Анна Степановна покраснЪла, замолчала, сконфузилась. 
`Отецъ пододвинулся къ дочери, погладилъ ее по спин 
рукой. 

— Ты не сердись на меня, Анюточка. Дуракъ я старый, 
`больше ничего. Маточки нътъ у тебя, некому тебЪ свои жен- 
скія дъла разсказать. А я, видишь — сунулся не въ свое 
дЪло и напуталъ. Дуракъ и есть дуракъ. Не сердись ужь, 
будь милостива. 

— Что ты, папаша! Я не сержусь. Эхъ, ты! Вотъ впередъ 
и не суйся не въ свои дЪла. 

И дЪвушка снова разсмЪялась, захлопотала о домашнемъ, 

— Мавра! Мавруша! Проснись, убирай со стола! 

—- Ахъ ты, Господи! Никакъ кто-то смћялся здЪсь? Слы- 
шу — емЗются, а очнуться не могу никакъ. Видптся мн, 
быдто подушка моя смЪется. Такъ воть моя подушка на 
моей кровати и хохочетъ, и подпрыгиваетъ. А я ее кула- 
комъ тискаю: „Не смЪйся! Не смЪйся!“... И къ чему это? 
Надо быть къ диву какому. Удивиться намъ, не иначе. О-а- 
эх-хо-хо! 

Мавра поз%внула во весь ротъ, даже заскулила и въ че- 
люстяхъ косточки щелкнули. 

— А попъ-то нашъ, старичекъ божій, цЪлый день въ 
амбаришкЪ своей на запорЪ просидълъ. Пришли съ требой, 
младенца хоронить, ищутъ попа—нЪтъ попа. Ужь въ вечеру 
нашли. Сидитъ въ амбарушк%, а дверь со двора на запорЪ. 

`— Да кто же его заперъ?—изумилась Анна Степановна. 

— Стряпка евонная, Макрида заперла. Спала она въ 
амбарушкЪ, а старичекъ-то къ ней и заберись. Да съ лю- 
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бовью и пристаетъ. Дуромъ прямо, нахрапомъ къ МакридЪ 
лЪзетъ. Макрида его подъ себя смяла, убЪжала, да и за- 
перла въ амбаришкЪ. Собрала одежонку и уфхала въ го- 
родъ. Никому не сказала, гдз попъ. Только просвирн% и 
сказала: „Пусть, говоритъ, обрыдлый дьяволъ, съ голодухи 
дохнетъ. Уъзжаю я“. А просвирнВ и невдомекъ, что попъ 
на запор%... Хх 

Мавра засмЪялась, сидя на стулЪ, закрыла глаза. Точно 
заснула, видить смъшной сонъ и сама во сн см$ется. 
Колышется вся, будто икаетъ. 

— А-а, штобъ те игрецъ закаталъ, старый песъ! Со- 
грЬшила я, гр-шница, отца духовнаго изругала. Да вЪдь 
какъ не изругать-то, шалаго! Вонъ онъ женишокъ какой, 
седьмой десятокъ идетъ! Вы поду-умайте, люди добрые! 

Мавра убирала со стола, сообщала Аннз Отепановн 
костычевскія новости. У Кистановыхъ сынъ, Доровей, при- 
шелъ. Монахомъ былъ на Аөон%, а теперь домой вернулся 
и рясу скинулъ. Разное по селу болтаютъ, быдто онъ тамъ 
казну обворовалъ. Женить, слышь, хотять Кистановы 
Дороөея. Январей ЛексЪича сынокъ пр1Ъхалъ, студентъ. 
Ужь, поди, чай, лЬтъ пять дома-та не былъ. Говорятъ, 
осенью докторомъ будетъ. Не знаю ужь, какъ и вЪрить. 
Негоже я его во снЪ видала. О-а-эхъ-хо-хо! Ну, и пВеня по. 
селу! Такъ и гудетъ! 

Мавра опять позЗвнула, по всему дому пустила мягкую 
паутину дремоты. Анн Степановн сразу захотЪ лось спать. 
Она ужь и косу начала расплетать на ночь, да пришелъ 
молодой мужикъ, Дементій Шоховъ. 


ІҮ. 


Молился на образъ, встряхивалъ головой, оправляя 
волосы. Разъ, два и три перекрестился, неторопливо, мед- 
ленно. И чћмъ нужнће ему разсказать, зачьмъ пришелъ, 
тЬмъ медленнће онъ будетъ креститься и кланяться. По- 
молился и съ протянутой ладонью подошелъ къ дъвушк% 
поздороваться. 

— Здравствуйте, Анна Степановна. Съ пріъздомъ васъ, 
Благополучно-ли съЪздили? 

Лицо у Дементія сухое, спокойное, а глаза будто при- 
пухли, отъ свЗту прячется, вкось смотритъ. 

‚ — Спасибо, Дементій. Ты что, видать, по дЪлу пришелъ? 

— Да, вфдь, не знай какъ ужь и сказать, Анна Сте- 
панна... ДЪло такое, что выговорить трудно... Пожалуйте къ 
намъ завтра, Анна Степанна, и вы, Степанъ Ильичъ, и ты, 
Мавруша, приходи... Женю хоронить. Померла Женя-то. 


С. КОНДУРУШКЕПНЪ. 


Онъ поклонился церемонно и низко. Былъ странене 
этоть спокойный поклонъ и нельзя было сразу уразум%ть, 
что говорить Дементій о смерти своей жени. 

— Батюшки мои! Да когда же она померла?! Да отчего? 

— Видно, Богъ. Седни въ вечеру и померла. Отмаялась... 

Дементій перебиралъ въ рукахъ околышъ картуза и 
глядЪлъ въ ноги. Лицо его было неподвижно, а плечи за- 
гибались впередъ. 

Кеня—молодая баба, два года замужемъ. Годъ у Анны 
Степановны въ школЪ училась. Анна Степановна, заволно- 
валась, какъ будто даже разсердилась на Дементія. 

— Да что же такое съ ней случилось, Господи! Моло- 
дая, да здоровая! 

— Господь знаетъ, Анна Степановна... Упала она у насъ 
съ рыдвана. ИзвЪстное наше дћло, мужицкое... И случилась 
‘у ей горячка. Пятнами пошло по тзлу, пятнами. Въ недЪлю 
сгорћла баба. | 

— Да вЪдь это, должно быть, тифъ у ней, а не горячка. 
И рыдванъ тутъ не при чемъ. 

— Кто знаетъ, Анна Степановна, Божья воля... Завтра 
хоронить. 

— Сегодня умерла, а завтра хоронить. Что ужь ты 
торопишься? 

И сама знаетъ дЪзвушка, что говоритъ вздоръ, ненужное. 
Не все-ли равно, когда хоронить! Да Дементій чЪмъ-то раз- 
дражаетъ. 

— Что-же, Анна Степановна, рабочая пора: рожь по- 
спла, жать надо. Да и жарко, духъ пойдетъ. 

Немакина совсъмъ разсердилась. 

— Какъ тебЪ не стыдно, Дементій! Жена умерла, а ты— 
рабочая пора! Эхъ вы, безчувственные!.. 

Отвернулась и рукой махнула. Даже захотБлось плакать. 

— Я—что. Какъ тятенька. Да и не вернешь... Охъ, Анна 
Степановна... 

Дементій закрутилъ головой и даже глаза закрыльъ, 
точно у него вдругъ и невмочь заломило зубы. И, уже 
уходя, глухимъ голосомъ сказалъ: 

— Такъ придите, Анна Степановна. Ужь не оставьте. 

Было трогательное въ этомъ приглашеніи: пе оставьте. 
Отъ этого слова пахнуло тяжелой скорбью, задавленнымъ 
горемъ. ДЪвушкВ стало совЪстно за свою грубость. Захо- 
твлось позвать Дементія и сказать ему: „Прости, Дементій, 
за грубое слово, прости, голубчикъ“... Но Дементий уже 
хлопнулъ дверью и, удаляясь, твердо и отчетливо стучалъ 
каблуками по школьному корридору. 

Про Женю разговаривали, Дементія жалЪли. НЗтъ, ужь 
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4. 
пе найти ему такой бабы, какъ Женя. Разумница была, 
ласковая, да привътливая. Мавра волновалась, вЪщіе сны 
свои припоминала. Такъ и есть! На прошлой недЪлЪ она 
видђла Женю во снЪ: стоить Женя посреди улицн и на 
вс четыре стороны кланяется. Вотъ и раскланялась, рас- 
прощалась Женя съ Костычевкой. Ахъ ты, Господи! 

Отецъ и Мавра спать полегли. Анна Степановна тоже 
хотБла ложиться, да растревожилась; чувствуетъ, что уснуть 
не сможетъ. И рада, что забЪжала къ ней дъвушка, Наташа 
СемистЪннова. 

Наташа два года, какъ перестала учиться въ школ, а къ 
АннЪ Степановн за всякимъ дћломъ, за всякимъ словомъ, 
какъ къ родной матери, бЪгаетъ. Когда Анна Степановна, 
У$зжаетъ куда-нибудь, Наташа провожаетъ ее и плачетъ, 
такъ, глупая, ръкой заливается. Жить безъ учительницы 
не можетъ. Вотъ и теперь, услыхала, что Анна Степановна 
праЪхала,—ночью къ ней прибЪжала. Видно, ужь важное 
что-нибудь разсказать хочетъ. 

Наташа съ виду дЪвушка тихая, молчаливая, исподлобья 
глядитъ. А какъ разсмЪется,—точно цЪлый хороводъ ве- 
селья разведетъ. 

— Здравствуй, жеребенокъ! 

Анна Степановна Наташу въ шутку жеребенкомъ зоветъ. 

— Можетъ, ужь поздно, Анна Отепановна? Такъ я на 
минутку. 

— Ну, ну, не стБсняйся, не церемонься. Я не хочу 
спать. Въ садъ пойдемъ. Что тамъ у тебя новаго,— все 
выкладывай. Много, чай, накопилось? 

Наташа робко жмется къ учительниц, смотритъ ис- 
подлобья, молчитъ. Пахнетъ отъ нея здоровымъ, прянымъ 
тЬломъ, какъ отъ молодого щенка. Только грустная она 
что-то. 

СВли въ саду на скамейкЪ у плетня, около малинника. 

— Ну, разсказывай, съ чЪмъ пришла. Что молчишь? 
Мышь во рту, что-ли? 

Это дБти такъ играютъ, другъ дружку „мышь во рту“ 
дразнятъ. 

— Просватали меня, Анна Степановна. Замужъ выдаютъ 

— Хорошее д%ло... За кого это? 

‚— За Тимошку Юдина. 

`— Это гнусавый-то?! Что-же ты лучше гимошки никого 
не нашла? 

— Тятя съ мамой просватали... 

— А тебЪ-то нравится? Сама ты хочешь за Юдина? 

“Анна Степановна ужь сердиться начинаеть. Наташа мол- 
чить 


10 С. КОНДУРУШКИНЪ. 


— Говори, что-ли! НЪмая ты? Мертвая? 

Наташа въ землю глядитъ, чуть шепчетъ: 

— Я-то что. Тятя съ мамой отдаютъ, вотъ и весь сказъ! 

Аннз СтепановнЪ обидно. Почему обидно,—трудно раз- 
сказать. Точно Наташа урокъ ей не выучила. Спрашиваетъ 
она ее, — гдз подлежащее, гд сказуемое, — а Наташа не 
можетт отвЪтить, говоритъ какой-то вздоръ. Какъ будто на 
экзамен провалилась Наташа, передъ инспекторомъ осра- 
мила свою учительницу. Это лучшая-то ученица! Какъ 
часто онБ бывали вмЪстЪ! Сколько Анна Степановна ей 
разсказывала, читала, развивала ее! А дошло до жизни, — 
не та Наташа. Ничего Наташа не знаетъ, все забыла. Знаетъ 
только, какъ тятька съ мамкой. 

— Когда свадьба? 

— Скоро... НедЪли черезъ дв%. 

— Позовешь, чай, меня на свадьбу-то? 

И голосъ у Анны Степановны злой, насмЪшливый. 

Наташа вскинула глаза на учительницу. Сумрачно въ 
саду, а видно Наташины глаза. Слезы что-ли въ глазахъ, 
или такъ ужь отъ молодости блестятъ. /Калко стало АннЪ 
Степановнз дЪвочку, обняла ее за плечи. А плечи у Ната- 
ши вздрагиваютъ. Согнулась клубочкомъ, да такъ головой 
и уткнулась въ колћни учительницы, сразу въ голосъ за- 
плакала, ротъ себБ закрываетъ ладонью, чтобы люди не 
услышали. 

— Ну, что ты, Наташа, перестань... 

— Не могу, Анна Степановна! Милая, не могу. 0-0-0! Не 
хочу идти замужъ за Тимошку. 

— Не хочешь—не ходи! 

— Да какъ не ходить-то? Научи ты меня, золотая... 
ВВдь хорошо сказать—,„не ходи“. А сдЪлать-то какъ? 0-0-0! 

Анна Степановна задумалась. Ужь ей-то извЪстно дере- 
венское житье: сама въ деревн выросла. Конечно, отъ де- 
ревенской жизни она ушла, по-своему разбираетъ поступки. 
А задумается — все же понять мужицкое можетъ. Крзпко 
задумалась учительница Немакина. 

— Ну, молчи. Можетъ, что и устроимъ. Съ отцомъ тво- 
имъ поговорю. 

— Не послушаетъ онъ, Анна Степановна. Не такой че- 
ловзкъ. 

— Ну тамъ увидимъ, какъ онъ не послушаетъ. Съ по- 
помъ посовЪтуемся. Попу подъ вЪнцомъ скажешь, — „по 
неволВ отдаютъ“,—онъ и вЪнчать не станетъ. Мы тамъ по: 
смотримъ! Да не реви ты, Христа ради. Душу ты мою пе- 
реворачиваешь. 

ГнЪвлива Анна Степановна. Чуть что,—сейчасъ на дыбы 
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становится. Но сердце у ней доброе. Жалко ей дъвушку. 
Гладитъ ее и ласкаетъ, успокаиваетъ. Наташа около Нема- 
киной чувствуеть себя сильн$е, вЪритъ, что учительница 
не выдастъ, защитить, поможетъ. И плакать переставать 


. стала. А 
| 


у. : 


Была свЪтлая іюньская ночь, когда заря съ зарей схо- 
дится. Вечеромъ выходилъ на небо молодикъ, да спрятался. 
И надъ землей цЪлую ночь висълъ легкій свЪтло-сВрый 
сумракъ. А по краю неба медленно ползли свЪтлые отбле- 
ски близкаго солнечнаго міра. 

Кое-гдВ, по далекимъ горизонтамъ въ сухихъ туманахъ 
полей вздрагивали зарницы, точно кто внезапно взмахнетъ 
огненнымъ полотномъ. Зарница зорить дозръвающіе хлЪба. 
Надъ задремавшей землей творческая силы напрягаются 
свЪтомъ, звукомъ, вЪтромъ и росой. 

Надъ селомъ въ разныхъ концахъ поднимались, сплета- 
лись пьяныя пЪени. Гдъ-то недалеко и на одномъ мЪстБ 
пЪлъ женскій молодой и сильный голосъ, съ дикимъ разма- 
хомъ и хрипотой. ПЪеня была негибкая, точно`длинная лЪси- 
на, которую мужикъ съ трудомъ подняль на плечи и понесъ. 
А лЪеина съ каждымъ шагомъ никнеть концами къ земл%, 
выгибается горбомъ, но все же она прямая, длинная и сырая. 

— Дунька поетъ Радаева. Горла-астая она, — шепчеть, 
улыбаясь, Наташа. 

Около сада по дорог внизъ прошли парни съ гармо- 
никой, съ размашистой пЪсней. Грубые голоса туго свива- 
лись въ неровный пьяный мотивъ: 


„Чирзъ законъ казакъ ступилъ-да 
Усы, бороду обривъ"... 


Сыпали нехорошими словами, свистВли, гикали. Глядя 
на школу, говорили объ учительниц, Анн Отепановн%. 
Говорили такое, отъ чего АннЪ Степановнф стало жарко, 
стыдно и обидно. Наташа такъ и вскинулась, браниться 
стала. Анна Степановна удержала ее. 

— Молчи, ты! Тише. 4% 

— Ахъ, черти осклизлые! Это Демка, да Федька, да 
Никандра. Вотъ охальники! И что это такое, Господи!... 

Наташа чуть не плачеть. Очень ужь за Анну Степанов- 
ну обидно. 

. — Иди домой, Наташа, иди! До свиданья. Я спать пойду. 
` И ужьчувствуетъ Немакина въ душ усебяхолодокъ, даже 
какую-то враждебность къ НаташЪ. Точно и Наташа вмЪетВ 
съ парнями говорила про нее сейчасъ эти скверныя слова. 


~ 
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Снова Анна Степановна почувствовала въ душ своей 
недовольство и тревогу. По уходЪ Наташи она еще долго 
ходила межъ кустами малинника, около заснувшихъ уль- 
евъ, межъ грядками огурцовъ и луку, подъ высокими вет- 
лами, что стояли по краю сада, вдоль плетня. Даже ночью 
при свЪтЬ зари бЪлая подкладка листьевъ отличалась отъ 
зеленаго верха. И слабая, чуть замЪтная, тЪнь деревьевъ 
манила съ себЪ нъжнымъ и объщающимъ укромомъ. 

Анна Степановна бродила по огороду, дышала ароматами 
травъ и деревьевъ. По запаху различала, какая трава подъ 
ногами: полынокъ, лебеда, просвирникъ, дикая сурћпка. 

Было у ней перемЪнно на душ%: то жалко и грустно, 
то тревожно и сладостно. 

— Ужь не старЪю-ли я? 

НЪтъ. Ей двадцать четвертый годъ. Правда, служитъ 
она учительницей уже пять лёть. Но чувствуетъ себя мо« 
лодой и сильной. 

— Я черноземная!—говоритъ она про себя. 

Пошла въ комнату, но и тамъ не могла успокоиться. 
Долго ходила по классамъ съ нижняго этажа на верхній. СЪрћ- 
ли въ стЬнЪ громадные пролеты двойныхъ оконъ. ВиднВлось 
село и черные силуэты домовъ на свЪтлой полосВ зари 
были загадочны и вреждебны. А пьяныя пЪсни надъ селомъ 
необычно пугали. Точно въ крЪпости спдитъ теперь Анна 
Степановна въ своей новой громадной школЗ. А кругомъ 
все чужое, враждебное, непріятельское. Такъ всегда каза- 
лось Ани Степановн%, когда она пріъзжала въ деревню 
изъ города. Въ городъ было все прочное, надежное: поли- 
цейскіе на углахъ, извозчики, ходятъ строгіе солдаты, 
стоятъ правительственныя зданія. Внушали чувство робости 
эти правительствепныя учрежденія, но были они—порядокъ. 
А здЪсь въ деревнъ порлдокъ держался какъ-то самъ собой 
и послЬ города не вЪрилось, что онъ проченъ. Воть при- 
дутъ люди пьяной толпой и что-то сдћлаютъ... 

— Боже мой, какой вздоръ въ голову лђъзеть Пойду 
лягу, можетъ, и усну. 

Проходя по классу, почему-то вспомнила Анна Степапов- 
на ученика Васю "Терехина. Читали по славянски: „Не 
вЪсте, чесо просита“. — „А какъ это по-русски сказать, Те- 
рехинъ?“ Подумалъ и перевелъ: „НевЪста часы проситъ“!., 
Ахъ, милые звърята! 

ЗасмЂялась и кагъ будто успокоилась. Но п во снЪ слы- 
шала хриплыя пени, просыпалась съ тревожнымъ чув- 
ствомъ. И только къ утру спокойно заснула подъ хоровой 
любовный скрежетъ лягушекъ. 

С. Кондурушкинъ. 


Герценъ и германская государственность. 


ТВ, у кого есть привычка перечитывать Герцена, взроятно, 
давно уже поинтересовались вспомнить, что онъ думалъ о нём- 
цахъ вообще, объ Австріи и Пруссін—въ частности, и чтд онъ 
думалъ (это тоже любопытно) о разныхъ манерахъ бранить нћм- 
цевъ и порицать Австрію и Пруссію. Герценъ не любилъ очень 
многаго въ германскомъ прошломъ и настоящемъ, ненавидёль 
Пруссію, ненавидфлъ Австрію, какъ государства, какъ политиче- 
скую традицію, считалъ гибельнымь для всякаго прогресса уси- 
лөніе политическаго вліянія этихъ державъ, но онъ твердо зналъ, 
почему онъ ихъ ненавидитъ, и никогда эта ненависть не выража- 
лась у него въ формВ національнаго самохвальства (которое онъ 
считалъ самымъ смЪшнымъ изъ нёмецкихъ недостатковъ) или 
псевдомистическихъ прозръній. Никогда онъ не звалъ на помощь 
ветхія суеврія, сакраментальныя словечки, разогрётыя заклина- 
нія, ---которыя, впрочемъ, и въ первый моментъ своего появленія 
больше нравились Шевыреву, чёмъ Хомякову, —Погодину, чЪмъ 
Ивану Аксакову; тЬмъ, которые были погрубће душою и вривли- 
вЪе въ стил%. 

Въ предлагаемомъ очерк я укажу сначала на сужденія Гер- 
цена, касающіяся Пруссіи, Австрін, германцевъ, какъ политиче- 
ской націн; затфмъ охарактеризую общее отношен!е Герцена къ 
германской эмиграціи и, шире, къ представителямъ демократиче- 
скихъ германскихь течөній въ 1848 году, въ 1850-хъ и 1860-хъ 
годахъ. Конечно, я не коснусь вліянія гегельянства и вообще 
теоретической философской мысли Германіи на Герцена, з также 
отношенія его къ германской поэзіи, къ Гете, романтикамх Шил- 
леру, Гофману и т. д.; не сдёлаю я этого не только потому, что 
этотъ сюжетъ въ достаточной степени извћъстенъ, но, прежде все- . 
го, потому, что ціль моей статьи — характеристика воззрЬній 
Герцена на германскую государственность и на политическую 
сторону германской культуры, германскаго историческаго бытія. 

Лолженъ замЪтить, что чрезвычайно много любопытнаго для 
моей темы (больше, чфмъ въ извЪстныхъ вомъ и каждому „Бы- 
хомъ и Думахъ“) я нашелъ въ быстро забываемомъ (можетъ быть, 
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потому, что мало доступномъ) „КолоколЪ“. На двухъ съ полови- 
ною почти тысячахъ страницъ „Колокола“ за 1957 — 1869 гг. 
(какъ русскаго, такъ и французскаго изданій, съ прибавленями) 
разбросано вообще много статей, отрывкевъ, замфтокъ, которые 
почему-то не вошли ни въ женевское, ни въ позднфйшее петер- 
бургское изданіе (1905 и сл. гг.); въ частности, повторяю, безъ 
„Колокола“ нельзя и браться за интересующую насъ здћеь тему. 
Укажу, между прочимъ, что, когда мн приходится цитировать т 
произведенія Герцена, которыя первоначально печатались въ „По- 
лярной ЗвЪздЪ“ и „Колокол“ и только потомъ попали въ с0- 
браніе сочиненій, —я стараюсь пользоваться текстомъ „Полярной 
ЗвЪзды“ и „Колокола“, какъ печавшимся подъ непосредственнымъ 
наблюденіемъ самого автора; когда нужно цитировать собраніе 
сочинен1й, я обращаюсь къ женевскому, а не къ петербургскому 
изданию, хотя вполнЪ признаю достоинства этого послёлняго. Но— 
по вполн$ понятнымъ причинамъ — ейіііо рг!псерз особенно 
обязательно для всякаго изслфдователя герценовской мысли. 


т. 


Въ годы, когда Герценъ съ жадностью изучалъ не только про- 
славлөнныхъ и гремфвшихь вождей германскаго философекаго 
движенія, но и представителей исторической эрудищи вродћ 
Гфререра и Шлоссера, когда онъ, безспорно, какъ никто изъ его 
молодыхъ современниковъ, освапвался съ германской умственной 
атмосферою, — онъ уже выработалъ себћ отрицательный взглядъ 
на ту государственность, нанболъе типичною представительницей 
которой была среди германскихъ государствъ именно Пруссія. И 
тогда жө онъ включилъ въ формулировку своего взгляда одну ого- 
ворку, весьма для него характерную. Вотъ что записалъ онъ въ 
своемъ дневникВ подъ 7 октября 1842 года, посл прочтенія ано- 
нимной брошюры Юе Іа Ргиѕѕе: „Пруссія должна была, если 
не вся, то правительствомъ, покраснъть до ушей. Скрытный, 
обманчивый, безэнергичный и тупой деспотизмъ, облеченный въ 
формы германо-доаѕі-европейскія. Страшно сдЪлается на душ, 
‚когда видишь все бълное развитіе права гдъ-нибудь въ Пруссіи, 
вдругъ взглянешь домой — Пруссія покажется раемъ земнымъ“ 1), 
Онъ усердно изучаетъ исторію Германіи,—и ея прошлое кажется 
ему не только ужасающимъ, но и отвратительнымъ: „Судьбы Гер- 
мани жалки и пошлы въ ХҮП въкћ. Ея аристократы все-таки 
мЪщане, сеја п’еѕі раз аи сотте И {ащ, нЪтъ гращи, нтъ благо- 
родства. И отвратительные кретины, царствовавшіе, не занимаясь, 
раззоряя, уничтожая въ глупой роскоши свои народы, заставляютъ 
дивиться: откуда взялись цълыя поколЪнія дураковъ и мерзавцевъ 





1) Сочиненія (Женева, 1875), т. 1, 43. 
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на тронћ и около, и еще боле дивиться этой кошачьей живуче- 
сти нёмцевъ, которыхъ разворяютъ, раззоряютъ и войной, и веё мт 
на свЪтћ, а они все съ голоду не мрутъ. Вотъ велике результаты 
картофельной экономи. Безнравственность въ Герман!и доходила 
до высшаго предћла, ни мальйшей тни челов ческаго достоин- 
ства. КрЬпости набиты арестантами, гоненія за религію, гоненія 
за стихи, гоненія за дерзкое слово о министр, все это тихо, безъ 
шума и народъ—ничего... Ученые и духовенство первые клевре- 
ты власти. Французы, сгнетенные деспотизмомъ Людовика ХГУ, 
гнушались нЪмецкою подлостью... Во Франщи чувствуется вліяніе 
новаго духа... Въ Германи нътъ ни одного луча свзта, тамъ 
одинъ либераль—Фридрихъ П, самодержавецъ Пруссіи“ !). Эпо- 
ха „галломанін“, вліянія французовъ, была „весьма необходима, 
чтобъ очеловфчить нёмцевъ“ 2). ЧЪмъ больше Герценъ размы- 
шляетъ объ истори Германіи и особенно Пруссіи, тъмъ больше 
окъ укрёпляется въ сужденіи, будто въ самихъ нЬмцахъ есть 
особая, немыслимая для другихъ націй стихія низкопоклонства, 
присущая въ такой мър® только имъ однимъ. По поводу вербовки 
людей въ солдаты въ ХҮП столћтін онъ восклицаетъ: „...это 
только возможно съ нЪмцами и въ Германіи“ 3). Эта мысль, вы- 
сказанная имъ впервые въ август 1844 года, уже не оставляла его, 
—и спустя четырнадцать лътъ онъ раздраженно писалъ: „мы очень 
серьезно обращаемъ вниман!е русскихъ журналистовъ на необходи- 
мость воздержаться (отъ) этихъ цвфтовъ подобострастія... Ссылать- 
ся въ этомъ на нЬмцевъ нечего, отъ нихъ-то мы и заразились впо- 
ховину принижающимъ сквернословемъ. Нъмцы вообще люди безъ 
такта. Ни Гете, на Гегель не умъли держать себя съ достоин- 
ствомъ... Но въдь—мы нө нЬмцы“ 4). Замћчу, къ слову, что къ тако- 
му отзыву Гөрцөнао Гете читатель долженъ былъ быть подготовленъ 
замфчательно яркимъ разсказомъ Герцена Первая встръча, напи- 
саннымъ еще въ 1834 году, во время ареста въ Крутицкихъ ка- 
зармахъ; въ этомъ разсказЬ Гете выступаеть холоднымъ, сөбя- 
любивымъ царедворцемъ; правда, өму противопоставленъ честный, 
см®лый, откровенный полковникъ („кто не знаетъ ужасную откро- 
венность военныхъ, особенно германскихъ? Ихъ изрубленныя 
лица, ихъ прострвленныя груди даютъ имъ право говорить то, о 
чемъ мы имфемъ право молчать“). Объ этой чертВ „германскихъ 
военныхъ“ Герценъ уже большо никогда не говорилъ впослъдствіи. 
Нужно сказать, что вообще Герценъ дћлалъ иногда довольно су-` 
щественныя поправки къ своимъ презрительнымъ обобщеніямъ о 
нЪмецкомъ „характер“. Иной разъ онъ прямо ставитъ нЪмецейхъ 
мыслителей въ примёръ аргтичацамъ по безстрашію мысли: 


1) Соч., І, 130. 
2) Соч., 1, 131. 
8) Соч., 1, 222. 
3) Колоколъ, 15 декабря 1858 (№ 30—31, стр. 251). 
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„Разв® Гете и Фихте, Кантъ и Шиллөръ, наконець, Гумбольдть 
въ наше время и Лессингъ сто лётЪ назадъ скрывали свой образъ 
мыслей или имфли безсовЪстность проповфдовать шесть дней въ 
недфлю въ академіяхъ и книгахъ свою философію, а на седьмой 
фарисейски слушать предику и морочить толцу, Іа р\ёбе, своимъ 
благочестивымъ христіанствомъ?“ .1). Даже аполитизмъ нёмцевъ 
(въ годы, предшествовавшіе мартовской револющи и объедини“ 
тельному движенію) иногда рисовался Герцену далеко нә въ 
отталкивающемъ свЪтЪ: „нЪмца не скоро расшевелишь: привык- 
шій съ юности къ огню Шиллера, къ глубинЬ Гете, онъ ни- 
когда не могъ высоко цзнить чуть теплую прозу Вальтеръ- 
Скотта;... ему надобно, чтобы революція выплеспула Напо- 
леона съ легіонами республики, для того, чтобы оставить 
отеческій кровъ, закрыть книгу и подумать о сөбћ“ 2); онъ, пови- 
димому, находилъ это довольно естественнымъ „въ стран%, гд 
просвЪщен!е считается необходимымъ, какъ хлЪбъ насущный, въ 
Германін“ 3). Мало того, дфлалъ онъ оговорки (хоть и очень сдер- 
жанныя) и къ своему безпощадному мнънію о германской госу- 
дарственности эпохи стараго режима: „не смотря на всю гнус- 
ность тогдашнихъ нЬмецкихъ правительствъ, Спинозу не сослали 
на поселеніе, Лессинга не сЪкли и не отдали въ солдаты. Въ этомъ 
уваженін не къ одной матеральной, но и къ нравственной сил%, 
въ этомъ невольномъ признаніи личности, — одинъ изъ велиқихъ 
человъческихъ принциповъ европейской жизни“ 4). Эта же черта — 
сравненіе германскихъ порядковъ съ порядками еще менфе при- 
тлядными— сказывается и въ передачЪ первыхъ впечатлЬн!Й посль 
переъзда чрезъ границу въ 1847 году. Въ КөнигсбергЬ ему „ве- 
село, тяжелая плита снята съ груди, непріятное чувство страха, 
щемящее чувство подозрЬнія—отлетъли“. Онъ самъ впослЪдствін 
иронизировалъ, что „Кенигсбергъ кажется свободнымъ городомъ“, 
по первому впечатлънію послЪ перефзда чрезъ границу. Даже изъ 
плохенькаго провинціальнаго Театра въ томъ же КенигсбергЬ онъ 
„возвратился взволнованнымъ не актерами, а публикой“: „въ ан- 
трактахъ всЪ говорили громко и свободно, веъ надвали шляпы 
(зрезвычайно важная вещь, столько же, сколько право бороду не 
брить и пр.)“ 5). Но уже спустя нфсколько мЪсяцевъ, 12 мая 1847 г. 
онъ писалъ: „а впрочемъ бфды большой нЪтъ, если до Рейна ни- 
чего не увидишь... Въ Германіи нечего смотрЪть. Германію надоб- 
но читать, обдумывать, играть на фортепьянахъ,—и профзжать въ 
вагонахъ однимъ днемъ, съ конца на конецъ“ („Письма изъ Фран- 
ціи и Италін“). Новыя и яркія впечатлЪнія захватили его,—и от- 





1) Полярная ЗвъЪзда, 1861, кн. 6-я, стр. 286 (,Р. Оуэнъ“). 
2) Соч. П, 13. 

8) Соч. П, 38. 

4) Соч. У, 11 („Съ того берега“). 

5) Полярная Звзда, 1855 г. кн. Г 185 („Былое и думы“). 
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носительно Германи онъ ограничился нфсколькими юмористиче- 
скими замчаніями о вліянін ньмецкой кухни на національный 
характеръ. 

1848 и 1849 годы произвели, какъ извфстно, глубокій перево- 
ротъ -— не въ основныхь убфжденяхъ Герцена, но во всемъ его 
умонастроеніи; они были для него такъ ужасны, что онъ десять 
лЪтъ спустя съ содроганіемъ говорилъ о времени „крушения всЪхъ 
надеждъ“, Онъ не могъ не начать статьи о 1849 годЪ словами: 
„проклятье тебъ!“. И тутъ тоже впечатлЪнія германскія, вполн® 
естественно, должны были заслониться впечатлъніями француз- 
скими. Усмирен!е іюньскаго возстанія въ Париж, десять тысячъ 
разстр$лянныхъ рабочихъ, годъ, начавшійся провозглашеніемъ 
демократической республики и кончившійся избраніемъ Людовика- 
Наполеона въ президенты — все это ве давало думать, гнъваться, 
тосковать—о чемъ-нибудь другомъ. Только когда потянулись дол- 
гіе годы лондонскаго сидфнья, можно было на досуг обратиться 
мыслью и къ другимъ мфстамъ и моментамъ великой европейской 
катастрофы. 

Правда, совсњмъ забыть о Германи и Австріи Герценъ —даже 
и временно—никакъ не могъ: Бакунинъ, сначала прикованный къ 
стн, томившійся въ саксонской, затьмъ въ австрійской тюрьм% и, 
наконөцъ, выданный —слишкомъ напоминалъ о торжествћ реакціи 
въ германскихъ странахъ. Свирфпости австрійскаго усмиренія въ 
сЪверной Италіи, разстрфлъ римскаго народнаго трибуна Чичеро- 
ваккіо „палачами вћнчаннаго мальчишки“ (Франца-Іосифа) —воз- 
буждали въ Герцен безмфрное негодованіе. Ненависть эта вепы- 
хивала яркимъ пламенемъ по всякому, самому ничтожному, внъш- 
нему поводу. Вдетъ онъ въ 1852 г. на пароходћ, гдЪ находится 
нЪсколько австрійскихъ офицеровъ. „Надобно замћтить, что въ 
ихъ числЪ были мальчишки лЪтъ двадцати и вообще они были 
молодые люди; я теперь слышу дребезжащій, горловой, казармен- 
ный голосъ, наглый смхъ, похож на кашель, и къ тому еще 
отвратительный австрійскій акцентъ въ нёмецкомъ язык. Повто- 
ряю, не было ничего ужаснаго, но я чувствовалъ, что за эту ма- 
неру стоять, повернувшись спиной возлф самаго носа, ломаться и 
показывать: мы-дө побфдители, наша взяла, — слЪдовало бы ихъ 
веЪхъ бросить въ воду, и еще больше чувствовалъ я, что былъ бы 
радъ, еслибы это случилось, и охотно помогъ бы“. 

Но вотъ пошли долгіе годы, первые лондонскіе годы Герцена—ме- 
жду катастрофою общею 1849 года, страшными бЪдствіями и траге- 
діями въ личной жизни и тьмъ разсвътомъ, который забревжилъ 
съ 1856 года, съ первыхъ временъ посл Крымской кампаніи. Эти 
нфсколько лЪтъ— самое тяжелое время всей жизни Герцена, его 
усталое сердце медленно оправлялось отъ ударовъ, отдыхало, а 
умъ устремлялся не къ будущему, а къ прошедшему. Даже начало 

Февраль. ОтдЪлъ І, 2 
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войны вападныхъ державъ съ Росеіею не внесло крутого измЪне- 
нія въ это настроеніе. 

И вотъ тутъ-то мы наблюдаемъ чрезвычайно интересное явле- 
ніе. Только вполнћ отчетливо зная исторію германскаго общества 
въ эту эпоху, возможно понять, почему чуть-ли не первыми, мо- 
жетъ быть, еще и не безпокоящими, но во всякомъ случаЪ непрі- 
ятными и, главное, живыми впечатлЪн1ями, падавшими на душу 
Герцена въ эту глухую пору, были именно впечатлћнія, шедшія 
изъ Германи, изъ той самой Германи, которая въ разгар своей 
револющи, въ 1848 тоду, почти не привлекла вниманія русскаго 
мыслителя. 

Дъло въ томъ, что Германія, — главнымъ образомъ Пруссія, 
Саксонія, Ганноверъ, сЪверъ и центръ,—переживала уже въ эти 
годы замътно возроставшее національное возбужденіе. Это было 
нө продолжавшееся еще патр!отическое, объединительное воодуше- 
вленіе временъ разогнаннаго въ 1849 году „франкфуртскаго пар- 
ламента“, но нароставшая уже волна, которой суждено было веко- 
рЬ вынести на гребнЬ своемъ Бисмарка. Здфеь неумфетно было 
бы даже только пересчитать главныя брошюры, статьи, рЪчи, въ 
которыхъ это возбужденіе (начиная именно съ 1854 года) сказы- 
валось. И Герценъ чутко (сначала съ нЪкоторымъ недоум%Ъніемъ) 
уловилъ эту новую пульсацію, столь замћтную именно потому, что 
въ остальной Европ (особенно во Франція Наполеона Ш) царилъ 
мертвый ввутренній покой. „Седьмой годъ издаю я сочиненія о 
Россін... ...Сначала европейская публика, озадаченная неистовымъ 
поведеніемъ возстановленныхъ властей послћ 1848 года, слушала 
мои слова снисходительно. Теперь времена измЪнились; война воз- 
будила удивительно боевой духъ, особенно въ нЬкоторыхъ нЬмец- 
кихъ газетахъ; онЪ дошли до яростной нетерпимости. Мн стали 
ставить въ укоръ любовь мою къ славянамъ, мою вЪру въ величіе 
‘ихъ будущности, наконецъ, самую мою дЪятельность“ 1). (ЗдЪеь 
имЪълись въ виду, очевидно, рецензіи на „(Съ того берега“; нЬмец- 
кое издане „Уот ап4егп Чег“ обратило на себя большое внима- 
н!е въ Германін). Но годъ шелъ за годомъ — и національная не- 
терпимость все больше и больше распространялась въ германскомъ 
обществ и публицистикВ. Герценъ снова ваговорилъ объ этомъ 
явлен!и. Предлогомъ послужила давно забытая теперь брошюра 
Лицеля Козз[ап4д, Рец зсВ ап ип 91$ ӧѕі1ісћһе Егасе, 
одно изъ безчисленныхъ претенціознйшихъ созданій тогдашней 
публицистической мысли Германи, типичное для до-бисмарковской 
эры, когда уже налицо была жажда могущества, національнаго ве- 
личія и т. д., но еще далеко не было увЗренности въ близкомъ осу- 
ществлен!и этихъ мечтаний. Герцена поразила прежде всего исклю: 





1) Соч. У, 337 (Народный сходъ въ память февральской револющи. 
.Рьчь, произн. 27 февр. 1854 г.). 
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чительность и раздраженность этихъ пророковъ: „Отвертываясь 
отъ маститаго романскаго старца, классически сотбеннаго надъ · 
клюкой, Лицель обращается къ славянамъ. Если тому пора уми- 
рать, то славяне врядъ-ли родились еще. Это дикія орды, сформи- 
рованныя въ колоссальное военное поселеніе нтмецкимъ деспо- 
тивмомъ. Дицель отказываетъ народу русскому во всзхъ полити- 
ческихъ способностяхъ, считаетъ ихъ годными только на комму- 
нистическое житье и досадуетъ на нмцевъ, сдЪлавшихъ изъ этихъ 
людскихъ табуновъ регулярные полки и усовершившихъ ихъ бла- 
госостояніе (вЪроятно, канцелярскимъ устройствомъ и письмен- 
нымъ инквизиторіальнымъ процессомъ)“ 1). Герцена и возмущаетт, 
и нфсколько какъ бы смЪшитъ германская претензія, выдвигаемая 
все рёзче и замЪтнће. Онъ не понимаетъ, что это все значитъ. 
„Франція такъ увзрена въ своемъ передовомъ мЪст№, что, какъ 
Далай-Лама, и не считаетъ нужнымъ доказывать это; но любопыт- 
но вилЪть притязанія Герман!и (именно теперь!) на всемірно-исто- 
рическое первенство. Ихъ исключительный націонализмъ, окру- 
женный космополитическими фразами, ихъ ревнивая зависть ста- 
рой женщины къ Росси и злопамятная зависть къ Франщи вм- 
стЬ съ высокимъ мнфніемъ о себъ доходятъ до комизма“, Дальше 
идетъ въ высшей степени характерное размышленіе Герцена о 
возможной причинЪ всей этой патр1отической горячки: онъ скло- 
ненъ думать, что дЬло тутъ, въ сущности, въ сознанін политиче- 
ской слабости Германіи. ЗамЪчу, что это размышленіе въ нф- 
сколько видоизмЪненной редакціи было Герценомъ перенесено изъ 
„Колокола“ —въ 37- главу пятой части „Вылого и думъ“. Здфеь 
же, въ № 6 „Колокола“, оно находится въ „Постъ-скриптум къ 
статьћ о новыхъ книгахъ“, гдф разбирается въ репіапі къ Дицелю 
статья „Аугебургской газеты“; изъ статьи приведена такая вы- 
держка: „Вникая въ духъ и стремлен!е ‘русскихъ публикацій по- 
слЬдняго времени, мы убфждаемся, что ихъ главная характери- 
стика состоитъ въ возмущеніи славянскаго высоком%рія противъ 
умственнаго превосходства нъмцевъ... Безъ нЪмецкой парт, т. е. 
безъ тћхъ значительных» людей, которые прикладываютъ къ рус- 
скихъ дЪламъ мърило германскаго образованія, Россія потерялась бы 
въ безконечной путаниц$... А потому, господа русскіе, не очень торо- 
питесь изгнаніемъ германскихъ элементовъ“. Герцена ничтоне могло 
возмутить болфе, чЪмъ подобныя тенденціи. Онъ, извЪрившійся въ 
способности Запада къ скорому обновленію, переживавшій сильнћй- 
шее увлеченіе русской общиною, ждавшій, при всемъ своемъ скепти- 
цизм%, чуть не чудесъ отъ раскрћпощенія тфла и духа русскаго 
народа, не могъ пройти мимо этой высоком$рной претенз!и чуҗже- 
странца на полицейскую опеку и руководительство. И онь под- 
черкиваетъ, что гөрмапскій нащонализмъ въ самой отталкиваю- 


1) Колоколъ, 1 декабря 1857 г., № 6, стр. 47. 2* 
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щей форм —еоть сущность, а все остальное фраза въ германской 
публицистикВ: „страшное противоръчіе въ характер нфмцевь— 
вс они на словахъ, въ теор!и космополиты и, въ то же время, отъ 
безвыходно жалкаго положенія ихъ отечества, что-ли, исполнены 
самымъ раздражительнымъ, самымъ исключительнымъ и худо 
скрывающимъ свои притязанія патріотизмомъ. Они готовы при- 
нять всөмірную республику, стереть границы междугосударствен- 
ныя, но чтобы Тріестъ и Данцигъ принадлежали Германія. Я не 
шучу, я самъ слышалъ подобныя сужденя. Впрочемъ, ихъ већ 
могли слышать. Развъ воинственный конвентъ, собиравшійся въ 
Павловской церкви во Франкфурт и состоявшій изъ добрыхъ и 
мирныхъ професоровъ, лекарей, теологовъ, фармацевтовъ и фило- 
софовъ, не рукоплескалъ (за исключеніемъ нЪсколькихъ членовъ) 
австрійскимъ солдатамъ въ Ломбардіи; развъ онъ хотълъ дать 
ходъ рекламащямъ познанскихъ поляковъ?.. Въ ИннсбрукВ есть 
пушка, ее городу подарили студенты, ходившіе волонтерами бить 
ломбардовъ и завоевавш!е этотъ трофей подъ начальствомъ своего 
профессора... ...Первое свободное слово, сказанное посл вЪковъ 
политическаго молчанія въ революціонной Германи 1848 года, 
было не въ пользу, а противъ притћсненныхъ и слабыхъ народ- 
ностей... А разв годъ тому назадъ не были нёмцы готовы ри- 
нуться на свободную Швейцарію изъ-за Гогенцоллернскихъ инте- 
ресовъ?“ 1), Герценъ при этомъ совершепно не признаетъ поли- 
тическихъ способностей въ германцахъ: „Англія... доказала, что 
можно сдђлать изъ германской породы, когда она перемЪшается 
съ другою кровью, т. е. перестанетъ быть нЬмөцкою“. Любопытно, 
что Герценъ въ эти, до-бисмарковскіе, годы склоненъ былъ счи- 
тать политическое положеніе Германіи „безвыходно жалкимъ“. 
Въ позднйшей редакціи цитированнаго м%ста, въ 37-0й главЪ 
У части „Былого и думъ“ эта мысль выражена еще ярче: „а.Гер- 
манія смотритъ съ ужасомъ направо, съ ужасомъ налћво. Тутъ 
Франція съ распущенными знаменами переходитъ Рейнъ, тамъ 
Россія переходитъ НЪманъ, и народъ въ двадцать пять милліоновъ 
головъ чувствуеть себя круглымъ сиротою, бранится отъ страха, 
нөнавидитъ оть страха, и теоретически, по источникамъ, доказы- 
ваетъ, чтобъ утЬшиться, что бытіе Франщи есть уже не бытіе, а 
бытіе Росси не есть еще бытіе“. 

Шовинистическое возбужденіе въ германской пресс не пре- 
кращалось, даже не ослабъвало, папротивъ, все усиливалось. У 
Терцена однако объясненіе факта еще долго оставалось неизм$н- 
нымъ, онъ все объяснялъ „страхомъ“: „Французы почти никогда 
не ставили ни въ грощъ объективной истины; нЪмцы, бывало, 
любили ее, даже и не въ однихъ трансцендентальныхъ предметахъ; 
но подавленное положеніе ихъ и страхъ зашибъ имъ понимане, 


1) Колоколъ, 1 дек, 1857, № 6, стр. 50, 


ТЕРЦЕНЪ И ГЕРМАНОКАЯ ГОСУДАРСТВЕННООТЬ 21 


Имъ все мерещится семилётняя война, французы въ Майнц, рус- 
сые въ Берлин, и они бранятъ Россію, чтобы отвести душу, 
чтобъ не такъ страшно было“ 1). Но эти „свирћпые тевтоны“ такъ 
настойчивы, что Герценъ надолго забыть о нихъ не могъ. 

Онъ въ своемъ представленіи всегда сливалъ ихъ, этихъ теоре= 
тичөскихъ „төвтоновъ“ съ практиками, правителями герман- 
скихъ странъ; а правителей онъ презиралъ отъ души. „Лакеи и 
нмцы не допускаютъ“, читаемъ мы въ „Колоколћ“ 15 февраля 
1858 года. „И ты, Саксонія? Ѕасһѕеп мо іе ѕсһӧпе Мадсһеп 
жасһѕеп! Указомъ 29 января запрещены въ Саксовін „Колоколъ“, 
„Полярная Звъзда“ и „Голоса изъ Россін“. Въ Пруссіи давно уже 
учрежденъ цензурный кордонъ противъ насъ. Говорятъ, что самъ 
принцъ Липиө-Вальдекъ-Зондергаузенъ и Мейнингенъ хочетъ 
взять мры дЪятельныя и энергическя,—если это правда—мы 
пропали. Все это дфлается внфшними и внутренними нъмцами... 
и вообще людьми, на которыхъ шапка горитъ“ 2). Именно .съ 
этого времени все чаще и чаще подчеркиваетъ Герценъ роль гер- 
манскихъ правительствъ въ поддержкВ реакціонныхъ төченій въ 
русской высшей бюрократіи, все чаще и чаще у него вырываются 
озлобленныя обобщенія, отъ которыхъ до того онъ воздерживался: 
„или вы не знаете высокомърную ненависть нёмцевъ ко всему 
русскому, ихъ отвращене къ намъ, которое они едва могутъ 
скрывать подъ личиной кліентизма и низкопоклонства, напоми- 
нающихъ рабовъ-германцевъ древняго міра“ з). Но вотъ насту- 
паетъ война 1859 года, создавшая объединенную Италію (сказать, 
что она только положила начало объединенію —значитъ, не выра- 
зить всего ея истиннаго значенія); война, потрясшая до основаній 
австрійскій абсолютизмъ, оживившая надежды всзхъ прогрессив- 
ныхъ элементовъ во всей Европ. Конечно, въ этихъ надеждахъ 
было много и преувеличеній; въ побъжденной Австрін абсолю- 
тизмъ былъ потрясенъ, за то въ побъдившей Франціи наполеонов- 
ское самовластіе необычайно упрочилось; были еще и еще сообра- 
женія, мшавшія многимъ (въ томъ числЬ Герцену) особенно 
ликовать. Чернышевскій и Добролюбовъ, напр., смотръли на войну 
"1859 года съ самаго начала болће радужно, чёмъ Герценъ,—и 
Герценъ однажды довольно раздраженно замћтилъ: „Италію осво- 
бождаемъ, Австрія такая отсталая страна, деспотизмъ, невыно- 
симо... ...охъ, вы, мои господа, ...посмотрите въ зеркало!“ 4). 

Но, конечно, онъ желалъ, какъ и всегда, всякаго пораженія 
австрійской имперіи, хотя ему и жаль было жертвъ войны:... „Мы 
не рады войн“, писалъ онъ, когда уже кампанія 1859 года от- 
крылась: „намъ жаль всякую кровь, потому что крови веселЪе 


1) Колоколъ, 15 мая 1859, № 43, стр. 356. 

2) Колоколъ, 15 февраля 1858; № 9, стр. 72. 
8) Колоколъ, 1 ноября 1858; № 27, стр. 218. 
4) Колоколъ, 15 апръля 1859, № 41, стр. 838. 
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течь въ жилахъ, чЪмЪ по травћ и по песку; намъ всего больше 
жаль австрійскую кровь, которая будетъ литься за неправое дЪло 
и, сверхъ того, изъ-подъ палки“ 1). Мечтая о поражен Австрии, 
Герценъ, повидимому, предполагалъ, что дЪло не ограничится 
только изгнаніемъ австрійцевъ изъ Ломбардіи, но что „гнилая“ 
имперія Габсбурговъ можетъ и вовсе разрушиться. Это разрушеніе 
онъ считалъ великимъ счастьемъ для европейскаго человъчества: 
„стоить взглянуть на карту, чтобы понять, что отъ Балканъ до 
Адріатики готовы звенья обширной конфедераціи съ славными 
берегами, съ естественными границами и съ плодоноснфйшею 
почвою. Австрійскій кордонъ стоить плотиною между ними и 
Европой, не давая ни имъ ринуться впередъ, ни свфту проникать 
къ нимъ“... Мечтая о разрушен!и Австрія, Герценъ въ то же время 
выражаетъ опасенія за участь австрійскихъ народовъ, окружен- 
ныхъ могущественными сосфдями: „но ринувшись изъ старой 
Бастильи, какъ бы народы не попались въ новый острогъ“? ?) и 
т. д. Впрочемъ, самая мечта объ изчезновеніи Австри вовсе не 
выражается у Герцена въ форм сколько-нибудь твердой надежды 
(не говоря уже объ увЗренности): „Растворятся ли, наконецъ, 
двери этой полуразсЬвшей и покачнувшейся Бастиліи народовъ, 
готовыхъ ринуться впередъ, или старая дипломатія оставитъ под- 
шибленнаго коршуна, изгнаннаго изъ Ломбардіи, задать чудныя 
земли отъ Адріатики до Дуная? Если послћдксе будетъ,—кровь 
лилась напрасно“ 3). Но зато, если мечта объ уничтоженіи Австріи 
осуществится, —предъ европейскимъ прогрессомъ откроются не- 
объятные горизонты: „...өсли же Австрія уничтожится, какъ свод- 
ное государство. то тогда... мы всфми парусами входимъ въ новую 
эпоху“. Это было лишь повторенемъ общихъ его воззрній на 
Австрію, выраженныхъ въ томъ же 1859 году, нЪсколько ранфе: 
„Гибель Австр!и--единственное условіе жизни народовъ, скован- 
ныхъ ею воедино. Австрія не народъ, Австр!я— полицейская 
мЪра, сводная администрація... безъ частей—ея нЪтъ, это вели- 
чайшій историческій призракъ, который когда-либо существовалъ. 
Тутъ все ложь... Связь нЪсколькихъ народностей, основанная на 
перекрестномъ отвращеніи ихъ другъ отъ друга. Тутъ нЬтъ ничего 
органическаго, отнимите Ломбардію справа и придайте слЪва 
Молдо-Валахію--и такъ хорошо. Отнимите Галицію и прибавьте 
Сербію--и это недурно, Фіе Ѕіааіѕкап21еу пойдетъ своимъ поряд- 
комъ. Имперія австрійская не имЪетъ никакой будущности; когда 
ее отмЪнятъ, тогда только люди настоящимъ образомъ удивятся, 
какъ могла существовать такая нелЪпость, сшитая изъ лоскутковъ 
конгрессами и упроченная глубокими дипломатическими сообра- 


1) Колоколъ, 1 іюня 1859; № 44, стр. 357. 
2) 114. стр. 362. 
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женіями... Оплотъ Европы противъ исламизма, спасающій Турпію 
отъ Россіи... защищающая Рейнъ на По славянской и венгерской 
кровью противъ Итали, Это какой-то сонъ больного горячкой“ !), 

Дъло окончилось именно такъ, какъ боялся Герценъ: Австрія 
пока отдфлалась только потерею Ломбардіи, но имперія не рас- 
палась. Она оказалась сильнће, чЬмъ вообще склоненъ былъ 
думать Герценъ (судя по разговору съ „Евгеніемъ Николаевичемъ“: 
„Ну, помилуйте, что же Австрія можетъ сдфлать? Страна употре- 
бляетъ вс усилія, чтобъ не умереть, натягиваетъ всф мышцы, 
чтобъ части не распались, —ну, гдз же ей кому-нибудь грозить? 
Человъкъ одной рукой придерживаетъ ногу, чтобъ она безъ него 
не ушла, а другой голову, чтобъ она не отвалилась. А тутъ гово- 
рятъ, что онъ въ драку лћзетъ“ и т. д.). Послћ 1859 года Герценъ 
уже не говорилъ о близкомъ конпф Австрін; Бакунинъ, замфтимъ, 
еще и въ 1861 году считалъ это очередною задачею (въ первомъ 
писъм, написанномъ Герцепу послћ бъгства, Бакунинъ писалъ: 
„разрушене, полное разрушен!е австрійской импери будөтъ 
моимъ послфднимъ словомъ; не говорю дћломъ, это было бы слиш- 
комъ честолюбиво; для служешя ему я готовъ идти въ барабанщики 
или даже въ прохвосты 2?)“... Мало того, что Австрія не распа- 
лась послъ Мадженты и Сольферино: она обнаружила такую устой- 
чивость, что во второй половин% 1860 года пошли слухи о готовя- 
щемся будто бы союзЪ между Росеіей, Пруссіей и Австріей. Гер- 
цена такіе слухи всякій разъ приводили въ сильнфИшее раздра- 
жене, онъ видфлъ въ подобномъ союзћ гибель всћхъ надеждъ на 
прогрессъ во внутренней политик Россія. Слухамъ о с0юз$ по- 
священа перодовая статья подъ названіемъ „Послдній ударъ“ 3): 
„Неужели мы доживемъ съ нашими пятилтними надеждами до 
этого предфла и до этой безконечности позора?.. Это была бы 
измфна, преступленіе! Чфмъ мы заслужили это? Несчастная Россія! 
Итакъ, ей не отпустится ни одно унижен!е, ни одно поруганіе, ни 
даже ‘дружба съ Австрией? Князь Горчаковъ, выйдите въ отставку, 
если это такъ. Стачку нЪмцевъ противъ Россіи не долженъ скр*- 
пить своимъ именемъ русскій. У насъ есть довольно Адлербер- 
говъ, Бенкендорфовъ, Гедерштремовъ и другихъ Герштенцвейговъ“. 
Не мене сильна п другая статья, по поводу свиданія въ Вар- 


—_- 


:) Колоколъ, № 34, стр. 273. 

2) Сборн, посм. статей Герцена (Женева 1874), 192 (М. Б, и польское 
дЬло). Кстати. Офицеръ николаевской эпохи, Бакунинъ подъ „прохвостомъ“, 
понималъ слово профосъ, передЪланное такъ еще въ ХУШ вк на рус- 
скій ладъ. „Профосъ,.. передфлано въ прохвостъ, военный парашникъ, 
убпрающій въ лагерф всЪ нечистоты; встарь это были и военные полицей- 
скіе служители и полковые палачи“ (Даль, Толковый словарь). Между тЪмт, 
миь пришлось встрфтить малограмотное ироническое истолкованіе этого 
м%Ъста. 

3) Колоколъ, 1 октября 1860, № 82, 681. 
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шав® !). Союзъ не состоялся, но сближеніе, если не съ Австрей, 
то съ Пруссіей, безспорно послћдовало, особенно съ 1861 года, въ 
прямой связи съ началомъ волненій въ ПольшЪ. Герценъ склоненъ 
быль приписывать особую остроту репрессій совЪтамъ „нЪмецкихъ 
державъ“. Въ „Колокол“ отъ 1 мая 1861 года, вышедшемъ вскорћ 
посл подавленія варшавской демонстращи, мы читаемъ слЪдую- 
щій діалогъ подъ названіемъ: „Урокъ изъ географ!и“: „Оег Оіѕсћі- 
іе: эо іѕї Фе Наиріѕіааї уоп РеетзЬига? Юег Оіѕсһепік: іп Вей... 
одег уіеІтећг іп Міеп. Рег Оіѕсћіќе1: іп Бе!Чеп, тет Вигѕсһ“. И Гер- 
ценъ прибавляетъ: „такъ вотъ отчего А11детеіпе 2еііцпд, 
эта сЗдая баварская куртизанка на содержаніи у австрійскаго пра- 
вительства, не можетъ скрыть радости, что въ Польш% начали 
ръзню. Вотъ кому стало, польза, вотъ откуда приказъ“ 2). Онъ ви- 
нить въ трагическихъ событіяхъ, бывшихъ въ апрЬлВ 1861 г.,— 
прусскаго консула (называя его ошибочно Бергеромъ: его фамилія, 
въ дЪйствительности, была Термен) и одного генерала („изъ Кур- 
ляндіи“): ... „гнусность ви мЪръ и вћса — прусскій консулъ... 
убЪдильъ... стрёлять... Вотъ куда насъ стащили: Россія стала ка- 
кой-то О51-О5ї-Ртеџѕѕеп...“ И, говоря о курляндскомъ генерал%, 
прибавляетъ: „нЪмецъ нфмцу вЪсть подаетъ“ 3). Онъ не можеть 
равнодушно говорить объ Австріи и Пруссіи: „какъ только заго- 
воришь о шпіонахъ и палачахъ, такъ въ голову и идетъ нашъ 
добрый, почтенный бидерманъ, Кгеи2Ьгауег Бейстъ... ... Такъ, какъ 
они въ 1849 году выдали нашего Бакунина, такъ теперь предали 
графа Телеки... Какое постоянство въ злодћйствћ, и какое терпћ- 
ніе у этого нёмецкаго народа, 2и сћгіѕіісћ!“ 4). Втеченіе всего пе- 
ріода польскаго возстанія Герценъ не перестаеть настаивать на 
„нЬмецкомъ соучаст1и“, на дћятельной роли Пруссіи во всемъ со- 
вершавшемся. Одновременно —поскольку онъ обращаетъ вниманіе 
на происходившій какъ разъ тогда конфликтъ ландтага съ прус- 
скимъ правительствомъ,—онъ нө перестаетъ указывать на серви- 
лизм'ь „камеры“ (палаты депутатовъ): ... „Съ ногъ сбились наши 
нёмцы въ должности русскихъ представителей. ВездЪ должны они 
протестовать и т. д. И только ты, Пруссія, йо, ігоћеѕ Гап@ дег 
Еісһеп ип4 аег Јипкег, ты одна остаешься „петербуреръ трей“, 
одна твоя камера ходитъ, принявъ заушеніе, поздравлять па- 
пеньку страны, Кап4дезумег, съ днемъ тезоименитства“ 5). Такъ 
какъ Австрія была въ эпоху польскаго возстанія въ совсёмъ ином 
дипломатическомъ положенін, то Герценъ даже ее ставитъ въ при- 
м%ръ Пруссіи: „За, Вогиѕѕіа!“ пишетъ онъ: „останови твой смъ- 
лый полетъ вверхъ ногами... За тобой никто посизть не можетъ. 


1) Колоколъ, 15 ноября 1860 (№ 85). 

2) Колоколъ, 1 мая 1861, № 97, 820. 

8) Па. 

*) Колоколъ, № 89, 752. 

5) Колоколъ 1 апрБля 1863, № 160, стр. 1325. 
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Давно ли ты парила такъ метафизически высоко на крыльяхъ 
трансцендентальнаго идеализма надъ Австріей; а теперь и Австрія 
словно на гор, такъ опередила ты, Боруссія, ее въ твоемъ па- 
ден1и. Будь жө скромна, Ней 4х іт Ѕіедегкгап2! На что же оста- 
навливать коршю, посланную изъ Парижа? Это роскошь“ !). И снова 
возникають (на этотъ разъ, замфтимъ, гораздо болће упорные) слухи, 
— слухи, которымъ м$сяца четыре вфрили вс өвропейскія канце- 
лярін, что между Россіей, Пруссіей и Австрией будетъ заключенъ 
союзъ. Герценъ опять разражается возмущенною статьею, какъ и 
за четыре года до того: „Ріе ВеШде Тире!-АШап2“, такъ готовъ онъ 
окрестить этотъ будущій союзъ: „Итакь, нЪтъ ни одного срама, 
ни одного позора, въ который бы насъ не окунуло... отъ страха, 
тупости и отсутствія всякихъ началъ. Сердце рвется на части, и 
все хочется спросить по старой привычк%: да за что же? за что?.. 
Неужели намъ недостаточно нЪмцевъ, ненавидящихъ насъ, и нужны 
еще нЪмцы-союзники? ... Ровно черезъ пятьдесять лфтъ повто- 
ряется несчастный союзъ... н$мецкихъ правительствъ...Какъ будто... 
не знаетъ все отвращен!е русскаго народа отъ нъмецкаго союза, 
всю его ненависть, кровную, племенную, къ н8мцамъ“. Вспоминая 
Священный союзъ 1815 года, Герценъ говоритъ: „Петербургская 
Россія фигурировала въ немъ, какъ одна изъ нёмецкихъ державъ, 
и въ этомъ почетномъ качествЪ участвовала въ преслЪдованіи но- 
тами и штыками всякаго свободнаго движенія, гд бы оно ни было, — 
въ Италіи, Испаніи, Грещи“... Новая комбинапія, по мнћнію Гер- 
цена, была бы еще „циничнће“, и онъ только желаетъ „нө дожить 
до этого позора“ 2). 

Кончилось польское возстаніе, оказались неточными новые 
слухи о союз, —но новое осложненіе привлекло вниманіе русскаго 
мыслителя. Собственно, самые слухи о союз возникли въ связи 
съ подготовленнымъ бисмарковскою дипломатіей нападеніемъ Прус- 
сін и Австріи на Данію, съ цфлью отнять у нея Шлезвигь и Гол- 
штинію. Россія въ союзъ не вошла, но нападеніе двухъ нЪмөц- 
кихъ державъ на Данію состоялось. Герценъ не только негодовалъ 
на „циничный“ грабежъ „слабаго государства“ двумя сильными 
державами, но его уже серьезно безпокоилъ этотъ кровавый пер- 
вый успъхъ Бисмарка. Онъ съ тревогою, съ досадою, почти съ от- 
чаяніемъ говорилъ о томъ, что Англія и Франція позволяютъ 
Австріи и Пруссіи такъ усилиться; онъ видълъ въ возвышеніи нћ- 
мецкаго элемента въ Европ угрозу всему лучшему, что вырабо- 
тала цивилизація: „Въ минуты самаго чернаго пессимизма никто 
не предполагалъ, что страны, путеводившія народы, безъ боя и 
крайности откажутся отъ своей гегемоніи, оставляя за собою ста- 
рушечье право ворчать и читать мораль за каждое дЪйствіе двухъ 


1) Колоколъ, 15 апофля 1863, № 161, стр. 1332. (Коршя была по- 
слана въ Польшу). 
2) Колокодъ, 15 {юля 1864, № 187, стр. 1535. 
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господствующихъ казармъ,- какъ будто всего того, что онћ дЪлають, 
нельзя было предвидђть... Исторія не брезглива, она также, какъ 
природа, не разбираетъ путей; нельзя пройти сухой дорогой, она 
идетъ грязью, нельзя идти Франціей и Англей, она идетъ Прус- 
с1ей“ 1), Онъ совершенно отказывался вћрить въ какіе бы то ни 
было „освободительные“ элементы похода на Данію, хотя герман- 
ская пресса вся шумно торжествовала по поводу освобожденія „гер- 
мапскихъ братьевъ“ изъ-подъ датскаго ига. Встрћтившись съ Гер- 
ценомъ въ 1864 году въ Лондон, Гарибальди вполнф съ нимъ со- 
шелся во взглядахъ. „Гарибальди дивился, что нмцы не понима- 
маютъ, что въ Данія побћждаетъ не ихъ свобода, не ихъ единство, 
а двЪ арм двухъ государствъ, съ которыми они послЪ не сла- 
дятъ... Я замтилъ ему, что нЪмцы страшные націоналисты, что 
на нихъ наклепали космополитизмъ, потому что ихъ знали по кни- 
тамъ... ... ЯЪмцы знаютъ невыгодное мнфне о себ другихъ наро- 
довъ и выходятъ изъ себя, чтобъ поддержать свою репутацію... вы 
поговорите о Тріестъ, который имъ нуженъ для торговли, и о Га- 
лиція или Познани, которыя имъ нужны для того, чтобъ ихъ үч 
ви.лизовать“. 

Посл этого Герцену пришлось снова заговорить о „грязи“, по 
которой „идетъ истор!я“— только въ 1866 году. Л$томъ 1866 года 
вспыхнула война между Австріей и Пруссіей, не подћлившихъ 
отнятой у Данін шлезвигъ-голштинекой добычи. Съ грустью и от- 
вращеніемъ смотрълъ Герценъ на начавшееся вновь кровопролитіе. 
Второй ударъ, второй успЪхъ бисмарковской дииломат1и даже не 
особенно и поразилъ его; могло быть и то, что руссыя дла слиш- 
комъ поглощали его какъ разъ въ этотъ моментъ и было не до 
внЪшней политики. Онъ чувствовалъ глубочайшую антипатію къ 
обоимъ противникамъ. Пруссія—это „наростъ“, Австрія— „урод- 
ливое срощепіе“; онъ желаетъ, чтобы дћло обернулось какъ-ни- 
будь такъ, чтобы обЪ эти державы погибли. „Мы отъ души же- 
лаемъ освобожденія Венеціп (Италія воевала въ союз съ Прус- 
слей, чтобы получить Венецію отъ Австр!и. Е. Т.), желаемт ги- 
бели Австріи, но съ тъмъ вмъстЬ гибели Пруссіп. Желаемъ такъ, 
какъ желали бы, чтобъ будущая холера обошла нашихъ друзей и, 
если ей пеобходимо морить, уморила бы... соглядатаевъ и донос- 
чиковъ“ 2). Подводя уже въ самомъ концћ того же года птоги этой 
войн (которой онъ больше ие касался), Герценъ снова п снова 
отказывается признать въ прусской гегемоніи что бы то ни было, 
кром казарменной реакцін, утвержден1я всего отжившаго на но- 
вомъ и прочномъ базисъ. Бисмаркъ ему ясенъ вполнф. „Опозо- 
ривши, үнизивши народное представительство въ Берлинф до той 
степени, до которой въ истори нашего вЪка не доходило ни одно 


1) Колоколъ, 1 декабря 1864, № 192, стр. 1576, 
*) Колоколъ, 1 іюля 1866, № 223, стр. 1321. 
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правительство, — онъ присмотрёлся: народъ молчитъ“... 1). „Бис- 
маркъ не хуже Наполеона оцфнилъ своихъ филистеровъ... Онъ 
понялъ, что нЬмцамъ политической свободы столько же нужно, 
сколько реформація дала имъ религіозной, что и эта свобода имъ 
нужна только 4ег Тһеогіе паср, что они власти повиноваться при- 
выкли, а къ строгой англ ской самозаконности вовсе не привыкли. 
И этого было бы довольно; но онъ больше понялъ, — онъ понялъ 
то, что въ настоящую минуту нъмцы снфдаемы завистью къ Фран- 
ци, завистью къ Россіи, что они бредятъ о томъ, чтобы быть силь- 
нымъ государетвомъ“... 2). Герценъ ни въ какомъ случаћ не же- 
лаетъ признать итальянское и германское объединительныя дви- 
женя за явленія однотипныя. „Что выйдетъ изъ итальянской 
ипіѓа, мы не знаемъ. Но необходимость ея для того, чтобы про- 
гнать австрійцевъ, Бурбоновъ и папу — очевидна. НЪмцы не для 
своего освобождена хотбли единства, а съ агрессивною цфлью; 
ихъ столько обижали, что имъ самимъ захот$лось обидћъть дру- 
тихъ“. Бисмаркъ это понялъ-—и выдвинулъ шлезвигъ-голштинскй 
вопросъ, „давай бить датчанъ“. „Вся Германія рукоплескала нерав- 
ному бою. НЗмецые выходцы въ Лондон, Нью-Іорк%, въ Париж — 
праздновали побфды Австріи и Пруссии. ПослЪ этого опыта нө: 
чего было бояться, нечего церемониться, маски долой, и Бисмаркт 
изъ Германіи пошелъ сколачивать имперію пруесаковъ, употребляя 
на пыжи клочья изорванной конститущи.—Вы хотвли сильнаго госу- 
дарства, вотъ вамъ оно, Франція съ нами теперь посчитается. Вы хо- 
тЪли униженія Австріи,—мы вамъ өө забили почти до возрожденія, 
іеЬсћһеп, маѕ 1151 Чи посћ тећг? Свободы, графъ, свободы“. „Ну, 
ужь это извините, да вамъ ея и не нужно. Пользуйтесь вашимъ 
ведичіемъ, молитесь за будущаго императора пруссовъ и не за- 
бывайте, что рука, которая раздавила цвлыя королевства, разда- 
вить всякую попытку съ вашей стороны съ неумолимою стро- 
гостью. „ое ѕіпа еп Йаззеп, теіпе Неггп“. НЪмцы оказались объек- 
томъ, матеріаломъ, они „пошли на округленіе прусскихъ владћ- 
ній“ (159., стр. 1878-я). Да еще такъ все вышло, что все лучшее 
въ Германіи подчинилось худшему-—Пруссін, получилось „присо- 
единеніе пол-Германін къ Пруссіи, къ тосударству безъ отечества 
и которое должно было бы первое распуститься въ нёмецкое де- 
зам т{ез УаѓегІап а“. 

Очень ръдко съ тъхъ порь вспоминаль онъ о нёмецкихъ дер- 
жавахъ и о той, которая побфдила въ 1866 году, и о той, которая 
потери%ла пораженіе. То Іа Віѕтагкіа іо Мога отказываетъ 
бъглецамъ въ правЪ убьжища ?),—то одинаково поступаеть Ав- 
стря („въ декабръ м$Ъсяць 1866 г. равстрЪлянъ... Митрофанъ Под- 





1) Колоколъ, 1 декабря 1866, № 230, стр. 1880, 
2) №. 
8) Ко] око! (французское изданіе), Ам 15 јціп 1868, № 9, 135. 
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халюзинъ, за участ!е въ польскомъ возстаніи... Подхалюзина вы- 
дала Австрія! Вотъ характеръ, такъ характеръ! Ее бьютъ... вся въ 
фонаряхъ, вся въ синякахъ, въ лохмотьяхъ, растеряла провинщи 
и репутацію, а все также подла, какъ прежде, все такъ же вы- 
даетъ на казнь, какъ во времена Бакунина 1)“. 

И еще только два раза, въ 1867 году, заговорилъ Герценъ о 
Пруссіи и Бисмарк%, о томъ германствВ, которое политически шло 
въ гору, но было ему ничуть не мензе ненавистно, чёмъ гер- 
манско-австрійская государственность, которая хотя и уцёлВла, 
однако не внушала ему все-таки никакихъ иллюзій на счетъ своей 
исторической долговЪчности. 

Въ первый разъ побывавши въ февралъ и март% 1867 г. въ 
освобожденной Венещи, онъ предается тамъ размышленіямъ о „ла- 
тинскомъ“ мір%, о романской Европ. Со стЪененнымъ сердцемъ 
замћчаетъ онъ быстрый ростъ германскаго преобладанія и припи- 
сываетъ это опустошенію души Франщи, которое повлекло за со 
бою ослабленіе французскаго народа. „Какъ только нёмцы убфди- 
лись, что французскій берегь понизился, что страшныя револю- 
ціонныя идеи ея поветшали, что бояться ея нечего, —изъ за крћ- 
постныхъ стЬнъ прирейнскихъ показалась прусская каска. Фран- 
ція все пятилась, каска все выдвигалась. Своихъ Бисмаркъ ни- 
когда не уважалъ, онъ навострилъ оба уха въ сторону Франщи, 
онъ нюхалъ воздухъ оттуда и, убћдившись въ прочномъ пониженіи 
страны, онъ понялъ, что время Пруссія настало. Понявши, онъ 
заказалъ планъ Мольтке, заказалъ иголки оружейникамъ... Я не 
вфрю, чтобы судьбы міра надолго оставались въ рукахъ нёмцевъ 
и Гогенцоллерновъ. Это невозможно, это противно человЪческому 
смыслу, противно исторической эстетикВ. Я скажу, какъ Кентъ 
Лиру, только обратно: Въ төбъ, Боруссія, нЪтъ ничего, что бы я 
могъ назвать царемъ. Но все же Пруссія отодвинула Францію на 
второй планъ и сама съла на первое мъсто. Но все же, окрасивъ 
въ одинъ цвётъ пестрые лоскутья нфмецкаго отечества, она бу- 
деть предписывать законы Европы до тзхъ поръ, пока законы ея 
будуть предписывать штыкомъ и исполнять картечью, по самой 
простой причин, потому что у нея больше штыковъ и больше 
картечей... Франція, удивленная, сконфуженная перемной поло- 
женія, грозить не Пруссіи войною, а Италіи, если она дотронется 
до временныхъ владфн!й вњчнаго отца...“ Герценъ со скорбнымъ 
недоумфніемъ видитъ, что романская Европа готова предаться ме- 
ждоусобію. „Воскреситъ ли латинскую Европу дерущая труба, прус- 
ская труба лослњдняго военнаго суда, разбудить ли ее приближе- 
ніо ученыхъ варваровъ?“. Такъ вопрошалъ судьбу Герценъ въ 
март 1867 года. Прошло н%сколько мЪсяцевъ,--и истор я дала 
отвЬТЬ: „латинская Европа“ не услышала ничего, — и французы 





1) Колоколъ, 1 февраля 1867, № 233—234, стр. 1915. 
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пролили итальянскую кровь. И скорбь Герцена находитъ сөбъ 
исходъ въ словахъ поразительной лирической силы. 

ДвЪ страницы, озаглавленныя Герценомъ „/0слњ набњга“ и 
помъченныя 31 декабря 1867 года, въ высшей степени характерны 
для всего уклада герценовской психики, для всей его умственной 
біографіи. Шопенгауэръ, какъ извЪстно, требовалъ отъ всякаго 
кто желаетъ ознакомиться съ его философіей, чтобы онъ прочелъ 
все, написанное философомъ, до послъдней строчки. Я не знаю, 
необходимо ли әто для пониманія Герцена, но скажу съ полною 
үвЬрөнностью: дв страницы „ Послњ набњга“ рЪшительно не пой- 
метъ—ни въ главной мысли, ни въ частностяхъ —тотъ, кто вполнћ 
точно и детально не знакомъ съ исторіею герценовскихъ на- 
строеній и развитіемъ его идей за всю его жизнь. Прежде всего, 
виЪшнія поясненія. О какомъ набъеь идетъ рфчь? Конечно, о по- 
сылк Наполеономъ ПІ экспедищи противъ гарибальдійцовъ, и:е- 
лавшихъ овладзть Римомъ и присоединить его къ королсветву 
Италіи. Французскія войска разбили гарибальдійцевъ 3 ноября 
1867 г. при Ментанъ,—и Римъ остался въ рукахъ папы Пія ІХ. 
„Удивленная, окровавленная Италія... дБлала всћ уступки. Но 
разсвирБпЪлаго француза, упивающагося всякой побЪдой, нельзя 
было остановить, — къ крови, къ дфлу—ему надобно было приба- 
вить крЪпкое слово... Я считаю слово Руэра историческимъ откро- 
венемъ. Кто посл этого не понялъ Франщи,— тотъ слЗпорожден- 
ный“. Конечно, Герценъ имфетъ въ виду историческую р%чь фран- 
пузскаго министра Руэра, произнесенную — вскорЬ послз Мен- 
таны — въ законодательномъ корпус („Италія жаждетъ имЪть 
Римъ, который она считаетъ непремъннымъ условіемъ объеди- 
ненія. Ну, такъ мы объявляемъ отъ имени французскаго прави. 
тельства, что Италія не завладђетъ Римомъ никогда“). Герценъ 
съ привычною грустью, со свойственною его послЪднимъ годамъ 
усталою скорбью думаеть объ этомъ новомъ крушенін. Но онъ 
жалћетъ не только Гарибальди и его мечту, не только Италію 
въ ея униженін: онъ жалфетъ,—и это для насъ туть интересне 
всего, — Францію, этого самаго „разсвирЬпЬлаго француза“, раз- 
стрълявшаго изъ ружей шасспо итальянскихъ патріотовъ-револю- 
ціонеровъ. Онъ жалћетъ романскую Европу, потому что, вообще, 
только ее, Россію да англосансонскую расу и считаетъ, по пре: 
имуществу, Европой или, шире, „чөловЪчествомъ“; и когда онъ 
въритъ въ будущее человЪчества до 1848 г., и когда плачетъ на рБ- 
кахъ ВавилонскихтЪ (по собственному выраже!ю) послћ 1848 г. —онъ 
въритъ въ романскую Европу, плачетъ о романской Европ%; когда эту 
потребность вћры переносить со всею страстностью, на какую во- 
обще былъ способенъ,—на общинную, артельную, крестьянскую 
Россію, —опъ только одну страну любовно поминаетъ рядомъ—ећ- 
верную Америку, „страну будущаго“, молодую вїтвь англосак- 
сонскаго племени; мало того, признавая колоссальную роль Англи 
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въ міровой исторіл, онъ лишь слабо утћшенъ тЬмъ, что свобода 
и многое, потибшее въ 1848 году на контигентћ,-—-уцёлло за 
Ламаншемъ: Европа, романская Европа „больна“! Поэтому те- 
перь, въ 1867 г., когда Франція разстрћляла итальянскую. идею, 
когда Италія безсильна смыть оскорбленіе, когда французскій на- 
родъ отказался „окончательно“ отъ своего прошлаго, когда онъ 
вђритъ только въ голое насиліе, въ шасепо, когда онъ примирился 
съ долгимь „рабствомъ“, съ Наполеономъ ПТ, и мъшаетъ осво- 
пожденію другихъ народовъ, теперь грядетъ періодъ состязанія 
между насильниками, мракъ, хаосъ, кровопролит!е,—и поэтому 
Герценъ обращается къ Бисмарку со словами Филиппа П къ ве- 
ликому инквизитору: „святой отець-—теперь ваше дфло!“... „Эти 
слова мнЪ такъ и хочется повторить Бисмарку. Груша зрЪла, и 
безъ его сіятельства д%ло не обойдется. Не церемоньтесь, графъ!“ 
Ромавскій міръ, выдвинүвшій идею политической свободы, идею 
экономическаго переустройства—отъ всего этого отказался, увћ- 
ровалъ въ шасспо,—но въ такомъ случа Бисмарку есть чЬмъ 
‚аргументировать: итольчатымъ ружьемъ,—такова не отдльная 
фраза, но душа этихъ лирическихъ двухъ страницъ. „Графъ Бис- 
маркъ, теперь ваше дЪло! А вы, Маццини, Гарибальди, послЪдніе 
могикане, сложите ваши руки, успокойтесь. Теперь васъ не нужно. 
Вы свое сдћлали. Теперь дайте мЪсто безумію, бЪшенству крови, 
которыми или Европа себя убъетъ, или реакція. Ну, что же вы 
сдЪлаете съ вашими ста республиканцами и вашими волонтерами, 
съ двумя—тремя ящиками контрабандныхъ ружей? Теперь мил- 
ліонъ отеюда, милліонъ оттуда, съ иголками и другими пружи- 
нами. Теперь пойдутъ озера крови, моря крови, горы труповъ... а 
тамъ тифъ, голодъ, пожары, пустыри. А, господа консерваторы, вы 
не хотЬли даже и такой блфдной республики, какъ февральская, 
не хотЬли подслащенной демократ, которую вамъ подносилъ 
кондитеръ Ламартинъ. Вы не хотЪли ни Мацдини-стоика, ни Га- 
рибальди-героя. Вы хотћли порядка. Будетъ вамъ за то война се- 
милЪтняя, тридцатил%тняя...“ 

Не желая видћть въ германской государственности, въ герман- 
ской политической культур ни мальйшаго идейно-цћннаго со- 
держан!я, съ отвращеніемъ и безпокойствомъ слЬдя за ростомъ 
могущества „ученыхь варваровъ“,—онъ именно въ ихъ прише- 
ствіи склонень усматривать ту катастрофу стараго міра, о кото- 
рой онъ пророчествовалъ съ 1848 года, съ провала и гибели ре- 
волюци. Есть не только отт$нокъ, но существенная разница 
между отпошеніемъ Герцена къ Наполеону Ш и къ Бисмарку. 
Наполеонъ Ш задушилъ республику, управляетъ рабами, кото- 
рыхъ развращаетъ деспотизмомъ и т. д.—и все-таки въ немъ 
есть нЬчто знакомое, онъ и его имперія выросли изъ такихъ-то и 
такихъ-то ошибокъ республиканцевъ, демократовъ, сощалистовъ, 
по ошибки могутъ хоть въ будущемъ быть исправлены, и съ устра- 
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ненемъ причины,—по старой латинской поговоркз,— устранится 
эффектъ, послЪдствіе. Бисмаркъ же пришелъ изъ совсЪмъ чу- 
ждой, враждебной среды и страны, — онъ внфшняя, посторон- 
няя сила и већ „ученые варвары“, съ которыми онь идеть, 
тоже на-вки посторонній, чужой лагерь, — и совсЬмъ неите- 
ресно, всегда-ли эти „ученые варвары“ будуть съ Бисмаркомъ, 
не могутъ-ли они въ будущемъ съ нимъ поссориться, какое 
вліяніе имћютъ на ихъ собственную жизнь-—хотя бы, напр., ть. 
общія дЪла, которыя они съ Бисмаркомъ дћлаютъ и т. д. Наполе- 
онъ П1— „траурный кучеръ“, который мчитъ Францію „въ про- 
пасть“,—и погибнеть съ нею; Бисмаркъ и Германія —әто и есть „про- 
пасть“, гибель, слпая сила, которая, правда, только потому вообще 
сила, что у нея өсть игольчатыя ружья и картечь, только потому 
можетъ побВдить, что Франція отказалась отъ своего идейнаго 
богатства. Таково воззрніе Герцена. Я тщетно искалъ во всемъ, 
написанномъ Герценомъ, какихъ-нибудь слфдовъ постепеннаго пе- 
рехода отъ убъжденія въ „слабости“, „жалкомъ положенін“, „без- 
выходномъ“ ничтожествћ политическаго бытія нЪмцевъ къ мысли 
объ ихъ опасности для романской Европы, объ ихъ хотя бы грубо 
матеріальной, но все же огромной силћ. Потому ли, что онъ во- 
обще крайне мало писалъ въ шестидесятыхъ годахъ по вопросамъ 
дипломати и внфшней политики, или по другимъ причинамъ,—но 
я ничего не нашелъ, что позволило-бы прослфдить эту эволюцію. 
Въ смысл оценки— (этической и политической)—и старой, и 
новой, и австрійской, и прусской государственности, и порядковъ 
раздробленной Германи ХҮІ вфка, и порядковт Германи объеди- 
няющейся— никакой эволющи у Герцена прослћдить нельзя. Для 
него германская— все равно, прусская или австрійская-—реакція 
есть явленіе прочное, незыблемое, явленіе губительное и гнусное не 
только само по себђ, но еще и въ качеств постояннаго „тыла“ 
реакцін общеевропейской, постоянной поддержки реакщонныхъ 
төченій и въ русской бюрократ!и. Я намћренно не касаюсь цълаго 
ряда герценовскихъ заявленій, статей, замфтокъ, отдЪльныхъ (часто 
крайне остроумныхъ и язвительныхъ) замъзәаній его о нЪмецкомъ 
(„прибалтійскомъ“) вліянія на русскую внутреннюю политику, 
общихъ его воззрён!й о томъ, насколько польский вопросъ „тянетъ“ 
Россію „въ нфмецкое болото“ и т. д. Это могло бы составить пред- 
мөтъ особаго экскурса, не входящаго въ рамки намфченной мною 
здЪсь темы. Если я упоминаю тутъ и объ этой замютиной черт 
общей борьбы Герцена противъ произвола и нестроеній въ совре- 
менной ему русской жизни, то исключительно зат$мъ, чтобы стало 
вполнВ ясно, насколько гибельнымъ не только для романской 
Европы, но и для русскаго прогресса былъ, въ его глазахъ, успъхъ 
бисмарковской политики „крови и желза“. А если изъ герценов- 
ской души удалить любовь къ Россін и вфру въ нее, любовь къ 
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романской Европћ и печаль за нее,--то что еще останется въ этой 
душВ,—въ послдн!е годы предъ могилой? 


П. 


> 


_ Теперь мы переходимъ къ другой сторон% вопроса. Какъ смо- 
грфлъ Герценъ на нЪмецкихъ демократовъ, шире говоря, оппози- 
ціонеровъ? Что онъ думалъ о тЬхъ людяхъ, которые разошлись съ 
Бейстомъ, съ Бисмаркомъ, съ Францемъ-Іосифомъ, иной разъ за- 
плативши за это тюрьмою, долголтнею эмигращею? 

Раньше, чёмъ привесть герценовскія сужденія, я считаю нуж- 
нымъ предпослать нсколько словъ, которыя могутъ быть съ оди- 
наковымъ правомъ и заключеніемъ предшествующей главы, и вве- 
дөніемъ къ этой главЪ. Читатель уже изъ вышеприведеннаго ви- 
дитъ, что Герценъ совершенно игнорируетъ тъ сложнЪйшія поли- 
тическія и экономическія причины, которыя побуждали огромные 
слои германскаго общества громко (еще до Бисмарка) требовать 
объединенія, съ полною готовностью (и радостью) нести для этого 
объединенія большія жертвы, словомъ, смотрЪть на грядущее со- 
вданіе имперіи какъ на основную, величайшую задачу германской 
исторіия. НЪмцы, какъ матеріалъ, „пошли“ на округленіе гогенцол- 
лернскихъ владЪній; „пошли“ —въ смыслћ идти на потребу, въ 
качеств матеріала; нёмцевъ столько обижали, что имъ самимъ 
захотћлось другихъ обндЪть; нфмцы завидують Франціи и Рос- 
сін, — вотъ небрежныя, вскользь брошенныя фразы, содержащія 
попытку объясненія германскаго движенія. Ни одинъ историкъ, 
конечно, подобными объясненіями и формулировками не удоволь- 
ствуется, но здЪсь было бы въ высшей степени неумЪстно за- 
тЪять полемику съ этими фразами и излагать всф причины, реально 
обусловившія и постановку самой задачи объединенія, и разрћ- 
шеніе этой задачи въ эпоху Бисмарка. Мы тутъ занимаемся не 
исторіею Германін въ 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ годахъ ХІХ стол тя, 
но только и исключительно воззрЪніями Герцена на Германію, а 
съ этой точки зрћънія для насъ въ высшей степени важны и пока- 
зательны именно краткость, небрежность, бъглость этихъ объ- 
ясненій. Герцена до такой степени мне интересовали Германія, 
какъ держава, германская государственность, германская политика — 
сами по себъ, что онъ вовсе и не желалъ задерживаться на томъ, 
что прямо не касалось романской Европы и Россіи. Онъ билъ тре- 
вогу, замЪчая, какъ опасная лавина растетъ, какъ на Рейнћ на- 
двигается „прусская каска“, —но углубляться въ первопричины 
явленія не желалъ. Онъ страдалъ за дорогой ему корабль, кото- 
рому угрожаетъ столкновеніе съ внезапно показавшейся ледяной 
горой, но онъ не спрашивалъ и съ раздраженіемъ отказывался 
узнавать, какъ эта гора появилась, откуда онл оторвалась, какіе 
вЪтры ее сюда занесли; онъ болЪлъ душою, замфчая, что ослабЪла 
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внутренняя энергія, воля къ сопротивленію—-въ дорогой ему, не 
смотря ни на что, Франщи, и въ это явленіе онъ вникалъ и вни 
калъ, старался, какъ мы видЪли, найти глубокіе его корни, пріискать 
сложныя объясненія. Но въ БисмаркВ и во всей Германіи онъ ви- 
дЪлъ только мультиплицированное игольчатое ружье. Какъ оно по- 
явилось? Почему его до сихъ поръ не замфчали? Это Герцену было 
вполнль безразлично. Выходило даже такъ: оно всегда было налицо, 
но только когда романская Европа отказалась отъ стремлен!й впе- 
редъ, отъ идейныхъ порывовъ и я0этому ослабћла, —Бисмаркъ 
рЬшилъ пустить это ружье въ дћло: „заказалъ Мольтке планъ“: 
т. е. слЬдовательно, важна была и будеть—въ случаз, если „каска“ 
нападетъ,—не сила напора, но слабость сопротивленія. И Герценъ, 
такой глубокій аналитикъ, хакъ никто умЪвшій выслушивать аНе- 
тат рацет, на этотъ разъ не хопизль думать о томъ, что его ду 
шевно нисколько не интересовало. 

Чрезвычайно мало поэтому бесъдовалъ онъ о разныхъ сторо- 
нахъ германскаго общественнаго цвижен!я и съ тми представите- 
лями этого движенія, съ которыми сталкивала его судьба. Юморъ 
сначала, сарказмъ, раздраженіе, отчасти пренебреженіе впослВд- 
ствін—-Вотъ характерная черта, почти безъ исключеній сопутствую- 
щая его разсказамъ о германскихъ „демократахъ“, „эмигрантахъ“, 
„фрейшерлерахъ“ (Етеіѕсһапіег), съ которыми ему приходилось 
вступать въ общеніе. Къ отдфльнымъ лицамъ изъ этой среды онъ 
могъ чувствовать извфстную симпатію; большинство онъ рћши- 
тельно не переносилъ, —и, нисколько не интересуясь ни ими, ни 
ихъ дЬломъ, онъ съ необычайною легкостью рвалъ всякія отноше- 
нія съ ними. Любопытно отмЪтить, что чуть ли не съ наибольшимъ 
уваженіемъ изъ всъхъ нёмцевъ вообще, съ которыми ему пришлось 
лично бесћдовать по вопросамъ соціально-политическимъ, онъ 
отнесся къ хонсерватору барону Гакстгаузену („открывшему“ рус- 
скую общину), съ которымъ онъ вотрћтился еще въ маћ 1848 года: 
„меня удивилъ ясный взглядъ на бытъ нашихъ мужиковъ, помћ- 
щичью власть, земскую полицію и управленіе вообще“ '). Впро- 
чемъ, и вообще до эмиграціи онъ относился къ „нъмецкому на- 
ціональному характеру“ какъ-то мягче, сочувственнђће, чёмъ позже. 
Если онъ тогда склоненъ быль укорять въ чемъ-либо нћмецкихъ 
интеллигентовъ, то больше всего въ метафизическомъ пареніи, 
вабвеніи земныхъ дЪлъ и т. д. ЗатЬмъ онъ столкнулся съ ними 
уже посл крушенія 1848—1849 тг., въ Лондонћ, въ пятидесятыхъ 
годахъ, въ эмиграціи. (Я не говорю, конечно, о человЪкћ, съ кото- 
рымъ связана была личная драма Герцена; еще не опубликовано 





1) Соч. І, 102 (Дневникъ, 13 мая 1843). Я не хочу, конечно, сказать, 
что изъ всъхъ нЪмцевъ, съ которыми встръчался Герценъ, Гакстгаузенъ 
былъ ему симпатичн Ъе всЪхъ. Карла Фохта онъ искренно любилъ и ува- 


жалъ. 
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все то, что написано Герценомъ объ этой драм и объ этомъ чело- 
вЪЕЪ). Страницы, посвященныя имъ характеристик нмцевъ въ 
эмиграціи, привычно остроумны, но непривычно злы у Герцена. 
Окъ ихъ почти не жалђћетъ въ ихъ тяжеломъ, часто бдетвен- 
номъ положен!и, какъ жалћетъ другихъ эмигрантовъ,—францу- 
зовъ, поляковъ, итальянцевъ; это чувствуется во всЪхъ его 
оловахъ. Еще о баденскомъ револющонерв ГуставЪ Струве и 
друг его Гейнцепћ, спасшихся въ Швейцарію и потомъ уЪхав- 
шихъ въ Америку, онъ говоритъ хоть и съ улыбкою, но беззлобной. 
Онъ считаль Струве фанатикомъ („Лицо Струве съ самаго на- 
чала сдЪлало на меня странное впечатлћніе; оно выражало тотъ 
нравственный столбнякъ, который изувърство придаетъ святошамъ 
и раскольникамъ. Глядя на этотъ крћпкій, сжатый лобъ, на по“ 
койное выраженіе глазъ, на нечесанную бороду, на волосы съ 
просдью и на всю его фигуру, мн казалось, что это или какой- 
нибудь фапатическій пасторъ изъ войска Гүстава- Адольфа, за- 
бывшій умереть, или какой-нибудь таборитъ, проповъдующій 
покаяніе и причастіе въ двухъ видахъ“). Теорөтическіе взгляды 
Струве и Гейнцена возбуждали въ Герценъ либо „сумасшедшій 
смъхъ“, либо пренебреженіе („такъ какъ у нихъ не было тЬни 
новой идеи, то программа была тысячной варіаціей тЬхъ демо- 
кратическихъ разглагольствованій, которыя составляютъ такую 
же риторику на революціонные тексты, какъ церковныя проповзди 
на библейск!е“) 1). Во всякомъ случа, онъ считаль Струве чест- 
нымъ человћкомъ,-—и однако, обфщая „къ зарактеристиқтњ нњмец- 
ҡихъ освободителей прибавить еще анекдотъ“,—онъ разсказываеть 
о некорректномъ поведеши нћкоего молодого нЪмецкаго эмигранта, 
котораго, очевидно, считаетъ болфе типичнымъ для среды, чфмъ 
Струве. Характеристика „нЬмца“, включенная въ ХХХҮП главу пя- 
той части „Былого и думъ“, признаетъ за нъмецкою интеллиген- 
ціею извЪстныя интеллектуальныя преимущества, но общіе выводы 
крайне неблагопріятны. „НЪмецъ теоретически развитъ, безъ сомн$- 
нія, больше, чЪмъ всъ народы, но проку въ этомъ нЪтъ до сихъ 
поръ... онъ во всЬхъ классахъ учится примЪрно, и въ этомъ вся 
его исторія, на страшномъ суд ему сочтутъ баллы... Самые ра- 
дикальные люди между нЬмцами въ частной жизни остаются фи“ 
листерами. ОмЪлые въ логик, они освобождаютъ себя отъ прак- 
тической послздовательности и впадаютъ въ вошющія противо“ 
рћчія. Германскій умъ въ револющи, какъ во всемъ, беретъ об- 
щую идею и, разумЪется, въ ея безусловномъ, т. е. недЪйстви- 
тельномъ значеніи, и довольствуется идеальнымъ построеніемъ 
өя, воображая, что вещь сдћлана, если она понята“.. Затёмъ 
идөтъ безпощадное обобщен1е: „англичанинъ и франдузъ испол- 
нены предразсудковъ, нъмецъ ихъ не им%етъ; но и тотъ, ий дру• 





1) Полярная ЗвЪзда, кн, 5, стр, 97 („Былое и думы"). 
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гой въ своей жизни послЪдовательны: то, чему они нокоряются, 
можеть быть, и нелфпо, но признано ими. Нмецъ не признаетъ 
ничего, кром% разума и логики, но покоряется многому 1435 видов, 
это—кривленіе душой за взятки“. Здћсь Герценъ противорёчить 
другой, нћкогда имъ высказанной мысли, —что нћмецкіе мысли- 
тели не лицемђрили такъ, какъ англійскіе. Да и всегда подобныя 
обобщенія — не справедливы. Измученные голодовкою нћмецкіе 
эмигранты въ ЛондонЬ могли быть носителями какихъ угодно 
пороковъ, но вфдь что-то да привело ихъ къ этой голодовкЪ? 
Можеть быть, „иЪмецъ большой сибаритъ“, ‚привыкъ къ мелкому 
довольству, къ МоћБеһадеп, къ покою“, —но тотъ нёмепъ, кото- 
рый умиралъ отъ голода въ Лондонћ въ 50-хъ годахъ, во всякомъ 
случа, не доказалъ же, что встњ.ми его жизненными поступками, 
руководитъ „сибаритизмъ“ и желаніе покоя? Герценъ считаетъ, что 
„въ Германи, кромъ Въны“, „революція 1848 была исполнена 
. комизма“,—и при всей скупости словъ своихъ, когда ихъ нужно тра- 
тить на германскую револющю,—Герценъ находитъ все же воз- 
можнымъ обстоятельно разсказать о комичныхъ чертахъ дфятелей 
германскаго 48-го года, поведене которыхъ напоминаетъ ему 
„рёзвость коровы“, бЗгущей „косымъ галопомъ“ и т. д. Да и са- 
мый „комичный“ изъ приведенныхъ случаевъ, заключается въ 
томъ, что одинъ изъ „дрезденскихъ агитаторовъ“, разсказывая 
Герцену о своемъ поведенін во время баррикадной борьбы въ 
Дрезден, гдз отъ него (разсказывавшаго) зависЪло лишить жизни 
любого бюргера, нарушившаго данныя распоряженія, повћствовалъ: 
„Если бюргеръ, котораго ко мн приводили, былъ хорошій патріотъ, 
я его пропускалъ, но если это было подозрительное лицо, то я 
давалъ знакъ страж... И,—сказалъя съ ужасомъ,—и она? —И она 
отводила ихъ домой, —прибавилъ гордо и самодовольно терро- 
ристъ“ 1). Герцену это кажется смфшнымъ; ръдко онъ такъ не 
похожъ на себя, какъ въ этомъ мЪстћ. 

Глава „Нљнмцы въ эмиграции“ безпощадна. „Нћмецкая эми- 
грація отличалась етъ другихъ своимъ скучнымъ и сварливымъ 
характеромъ“. Они оказывались грубы, „излишне фамильярны“, 
чувствовалась у нихъ „непріятная неловкость провинщала въ 
столичномъ салон“; „общаго плана у пихъ не было; единство 
ихъ поддерживалось взаимною ненавистью и злымъ преслћдова- 
ніемъ другъ друга“. Были исключенія (Шурцъ, Виллихъ и Рей- 
хенбахъ),—но эти люди узхали въ Америку. Арнольдъ Руге—ри- 
суется какъ злой сплетникъ, не шадяп!й женской чести въ своемъ 
злор%чьи; онъ читаеть лекцію въ Лондон% (о философскомъ дви- 
женін въ Германіи), на лекцію прихолятъ пять человъкъ, да Гер- 
пенъ съ Ворцелемъ. „Руге, проходя по пустой зал мимо насъ, 
сильно сжалъ мн руку и прибавилъ: Польша и Россія пришли, 


1) Полярная ЗвЪзда 1859, кн. 5, стр. 117 и 118 („Былое и думы“). 
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а Италя— нЪтЪ; этого я—ни Маццини, ни Саффи не забуду 
при новом возстанзи народовъ“. И, чтобы читатель не подумалъ, 
что Руге пошутилъ, Герценъ прибавляетъ тотчасъ же, что тотъ 
ушель „разгнљванный и грозящій“. Это—явная карикатура, но 
Герценъ хотизль въ немъ это видЪть и не хотель въ раздражен- 
номъ и несчастномъ старикЪ найти кое-что отъ прежняго Руге, 
который, по его жө словамъ, „былъ коротко знакомъ московскому 
университетскому кругу сороковыхъ годовъ: онъ издавалъ знаме: 
нитые НаШзсеНе ЈаһгЬйсһег“ („мы въ нихъ черпали философскій 
радикализмъ“). Мягчө, но тоже съ насмЬшкою, обрисованъ другой 
эмигрантъ (Готфридъ Киккель, обозначенный у Герцена „Готфри- 
домъ К.“),—но тутъ же подчеркнуто, что его постоянно „обруги- 
вали“ „голодные и праздношатающеся въ Лондон освободители 
тридцати четырехъ нЪмецкихъ отечествъ“, „нечесанныя и шар- 
шавыя шавки изъ нижняго этажа германской демократи“. И 
тутъ тоже Герценъ дзлаетъ одно изъ тЬхъ обобщеній, къ кото- 
рымъ онъ склоненъ, когда говорить о нёмцахъ: „Ругали его већ 
его соотечественники, —не имъвшіе никогда уроковъ, всегда про- 
сящіе денегъ взаймы, никогда не отдающіе занятаго и постоянно 
готовые выдать человћка за шшона и вора въ случа отказа“. Но 
и оть сравнительно симпатичнаго Герцену Киккеля его отталки- 
вало національное самомн%ніе, „притязаніе на какое-то огромное 
національное значен!е“. 

Туть слфдуетъ коснуться одного важнаго факта, многое обу- 
словившаго въ образованіи взгляда Герцена на нЪмецкую эмигра- 
цію. Мн$ уже —въ другомъ мзстё— приходилось говорить о въ выс- 
шей степени некрасивомъ поведен!и Маркса и близкихъ къ Марксу 
людей относительно Бакунина, котораго они осм$лились печатно 
обвинять въ шпіонствъ. Когда я писалъ объ этомъ (въ сборник 
„Галлерея шлиссельбурскихъ узниковъ“, въ біографія Бакунина), 
то мн не были еще извЪстны нЪкоторыя новыя свЪднія объ 
этихъ отношеніяхъ, опубликованныя нћсколько лЪть тому назадъ 
Жемсомъ Гильомомъ и рисующія поведеніе обвинителей Бакунина 
въ еще болће неприглядномъ свЪтћ. ЭдЪсь не мЪсто останавли- 
ваться на всей этой печальной эпопећ и разбирать детально сте- 
пень личной отвЪтственности Маркса и окружавшихъ его лицъ. 
Намъ важно отмЪтить лишь, что между Герценомъ и Марксомъ 
установились послћ этого остро-враждебныя отношенія и Герценъ 
съ тЬхъ поръ не могь равнодушно говорить о „шайкЪ непризнан- 
ныхъ государственныхъ людей, окружавшихъ неузнаннаго генія 
первой величины— Маркса“. Между Герценомъ и, какъ онъ ихъ 
называетъ, „марксидами“ вражда дошла до того, что Карлъ Блиндъ 
(„тогда—іатишиѕ Маркса“) печатно предостерегалъ Маццини, Ко- 
шута и Саффи отъ общенія съ Герценомъ, „выдающимь себя за, 
соціалиста и республиканца“, отмЪчалъ ихъ близость съ нимъ и 
желалъ, „чтобы имъ не пришлось слишкомъ поздно въ этомъ рас- 
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каяться“ 1), Когда образовался „международный комитетъ“ и туда 
избрали также Герцена, то Марксъ заявилъ, что хотя онъ лично 
Герцена не знаетъ, „но находитъ достаточнымъ и то, что Гер- 
ценъ—руссый, и притомъ русскій, который во всемъ, что писалъ, 
поддерживаетъ Россію“, а потому, если Герцена не исключатъ, то 
онъ, Марксъ, уйдетъ изъ комитета. Герцена не исключили, —и 
Марксъ вышелъ. ЗатЬмъ уже и всЪ вообще выходки противъ себя 
въ печати Герценъ склоненъ былъ приписывать „марксидамъ“. 
Насъ все это тутъ интересуетъ лишь по послЬдствіямъ. А посл$д- 
стыя заключались въ томъ, что Герценъ, нЪкогда пренебрежи- 
тельно отвернувшійся отъ Струве и Гейнцена, между многимъ 
прочимъ за то, что они боялись упрека Въ коммунизм ?), и не тер-. 
пЬвшій нёмцевъ, главнымъ образомъ, за ихъ скрытый или явный 
патріотизмъ и націонализмъ, — волею судебъ больше, чњиъ всъхъ 
нтмцевъ вообще, пенавидълъ и презиралъ именно „марксидовъ“. 
которые по своимъ воззрЪніямъ на экономическій строй современ- 
ной имъ Европы какъ разъ во многомъ (именно въ критикћ) со- 
шлись бы съ Герденомъ, да и въ смысл нъмецко-шовинистическихъ 
увлеченій ихъ теоріи были свободны отъ упрека (хотя Герценъ 
и объяснялъ ихъ ненависть къ себв „патріотизмомъ“: „...какъ со 
стороны К. Блинда, такъ и со стороны Маркса, котораго я совсЪмъ 
не зналъ, вся эта ненависть была чисто платоническая, такъ ска- 
зать, безличная: меня приносили на жертву фатерланду изъ па- 
тріотизма“). 

Итакъ, „марксиды“— отпали. То, что еще могло бы выяснить- 
ся при личномъ общени, тЬ точки соприкосновенія, какія могли 
бы оказаться при идейныхъ спорахъ и разногласіяхъ — все это 
сразу сдЬлалось совершенно невозможнымъ между личными, смер: 
тельными врагами, поссорившимися на той почвЪ, на которой 
даже временнаго примиренія нћтъ и быть не может». 

Оставалась та пестрая масса, которую Герценъ неопредъленно 
имөнуетъ нёмецкой дөмократіей. Тутъ были лЪвые конституціо- 
налисты, республиканцы, люди типа и склада разстрЪляннаго въ 
ВьнЪ Роберта Блюма, дћятели, мечтавшіе объ объединеніи и сво- 
бодЪ будущей объединенной Гермаши и т. д. Въ 50—60-хъ гг. 
эта среда переживала глубокую эволюцію; свободолюбіе все блёд- 
нЪло,—по крайней мЪр%, у многихъ изъ нихъ,-—а патріотическія 
мечты объ объединен!и все усиливались. Герцена раздражало ихъ 
нелЪпое презрЪніе ко всему русскому, воззрЪніе на русскихъ, какъ 
на низшую породу, —и его давняя, инстинктивная антипатія въ 
нимъ все росла; особенно ядовито высмЪивалъ онъ противорЬчіе 
между ихъ „космополитическими“ словами (до поры, до времени 





1) Сборникъ посм. статей Герцена (Женева 1874), 64 (Нъмцы въ’ 
эмиграціи). 
2) Полярная Звъзда, 1859, кн, 5, стр. 101. 
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еще удерживавшимися) и германско-націоналистическимъ нутромъ, 
„Возьмите — писалъ онъ—статьи нЪмецкихъ демократовъ, кича- 
щихся своимъ космополитизмомъ, и вглядитесь въ ихъ злую не- 
нависть не только ко всему русскому, но ко всему славянскому... 
Еслибы эта ненависть была сопряжена съ какимъ-нибудь жела- 
ніемъ, чтобы Россія, Польша были свободны, порвали бы евои 
цЬпи, я бы понялъ это. Совсфмъ не то. Такъ, какъ средневЪковые 
люди, ненавидя евреевъ, не хотфли вовсе ихъ совершенствованія, 
такъ всякій усиъхъь нашъ въ гражданственности только удваи- 
ваетъ ненависть этихъ ограниченнихъ, заклепанныхъ умовъ. По 
счастью, они имфють на этотъ разъ дфло не съ разсЬяннымъ и 
бъднымъ племенемъ, а съ частью свфта“ 1). Грубость и безтакт- 
ность этихъ радикальныхъ патріотовъ выводили Герцена изъ 
териёвя. Именно въ это время, къ концу пятидесятыхь годовъ, 
нъмецъ становится для него синонимомъ безтактнаго чөловЪка 
(нанр., говоря о приглашенін Геккерна, „убійцы Пушкина“, какъ 
онъ выражается, на одну русскую великосвътскую свадьбу, Гер- 
ценъ восклицаетъ: „ну, найдите мнЪ пошехонцевъ, ирокезовъ, 
лиллипутовъ, нфицевъ, — которые имфли бы меньше такта!“ 2). 
А когда въ кониф 1861 года въ Лондон появился Бакунинь и 
опять возгорълась съ новою силою старая вражда съ его обвини- 
телями, Герценъ окончательно формулируетъ свой взглядъ на 
отношеніе „нЪмецкихъ демократовъ“ къ русском ународу: „Замф- 
тимъ мимоходомъ, что Бакунинъ такъ страшно заплатиль за бла- 
городную ошибку, за несбыточную мечту общаго дла съ нфмец- 
кими демократами. У большей части нмцевъ слишкомъ развита 
племенная ненависть къ намъ. Мы знаемъ, что нЬмецкій обще» 
ственный дЪятель работаетъ въ пользу нфмецкаго народа, не 
удиваяемся этому и уважаемъ его. Но нъмецъ ждетъ отъ русскаго 
и славянина, чтобы онъ презиралъ свой народъ и несъ бы н$- 
мецеүю цивилизацію своимъ дикарямъ 3), забывая, что у насъ 
на это, сверхъ Петербурга, есть Кур-Эет-и Лиф-ляндія... Въ то 
самое время, какъ саксонскій король держаль въ рукахъ перо- 
чтобы подппсать смертный яприговоръ Бэакунину..., нёмецкіе иу- 
блицисты писали въ журналахъ, что Бакунинъ русскій агентъ... 
Но, чтобы ничего не недоставало, человЪфкъ этотъ, выходя послф 
14 лЪтъ страданій со знаками отъ цфпей... не только былъ встрЪ- 
 чөнъ старыми друзьями, но и обвиненіями одной радикальной 
пЬмецкой газеты, напоминавшей, что онъ— ел уегдасћідег Свагаег. 
А, впрочемъ, пожалуй, въмцы и правы! Бакунинъ и мы-— агенты 


1) Колоколъ, 15 января 1859, 3% 34, стр. 275. 

2) Колоколъ, 15 сентября 1858, № 24, стр. 200. 

3) Ср. Колоколъ, 1 янв. 1863, № 153, стр. 1270: Ѕеһеп Ѕіе, какъ-то 
замфтилъ мнЪ одинъ нЪмецк!Й революціонеръ, въровавшій, что изъ 
русскаго безъ палки и нфмца ничего не сдълаешь— и 1. д, 
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русскаго народа... Жаль только, что вћмцы вабываютъ, что пе- 
тербургское ...—нЪмецкое“ 1). 

Почти также его раздражали націоналистическія прөтензіи 
этихъ „демократовъ“ на Венецію, Ломбардію,—на тв итальянскія 
области, которыя освобождающая Италія отняла у Австріи въ 
союзЪ съ Наполеономъ Ш въ 1859 году. Онъ приводитъ (въ уже 
цитированной глав „Нъмцы въ эмигращи“) разговоръ свой съ 
нфмцами по поводу злодЪйствъ австрійской арміи въ Италіи: „де- 
мократы“ сначала пробовали отрицать твердо установленные 
факты, а потомъ, когда разговоръ перешелъ на австрійскихъ и 
прусскихъ офицеровъ, — и Герценъ замфтилъ, что прусскіе офи- 
дөры, „эти проклятые юнкеры съ дерзкимъ лицомъ, надменнымъ 
видомъ“ „несносны, противны“, —то присутствовавшій тутъ же 
Мюллеръ-Стрюбингъ ушелъ, не прощаясь, и навњқи порвалъ 
отношенія съ Герценомъ. А между тћмъ этоть человЪкъ (его 
Герценъ обозначаетъ всюду буквами М. С.) былъ еще, сравни- 
тельно, симпатиченъ Герцену, — и Герценъ пишетъ о немъ безъ 
злобы, со снисходительной усмЪшкой. 

Герцену нъсколько разъ приходилось выражать свое возмуще- 
ніе по поводу этого нфмецкаго національнаго „иАатоса“, какъ онъ 
выражается (имя въ виду паөосъ, Раіћоѕ). Согласно патосу, не 
олЬдовало пускать въ Венецію „иностранцев, т. е. итальянцевь“; 
Герценъ съ ненавистью вспоминалъ иннсбрукскихъ студентовъ, 
которые ходили еще въ 1848 году усмирять итальянцевъ, хотя 
сами разглагольствовали о своемъ свободолюбіи; онъ и Гарибаль- 
ди предупреждалъ, что нетъ такихъ нЬмцевъ, которые хотЬли 
бы отдать Итали Венецію и „чөтырөхугольникъ“ итадьянскихъ 
крЬпостей, „квадрилатеръ“. 

Ол%дуетъ зам%тить, что общее впечатлћніе не обманывало 
Герцена относительно войны 1859 года и постановки итальян- 
скаго вопроса въ германскомъ обществ вообще. Я могъ бы на- 
считать десятки и десятки брошюръ и газетныхъ статей, писав- 
шихся въ 1859—1861 гг. въ Германи и прямо побуждавшихъ 
германскія правительства прійти на помощь Австр!и въ ея борь- 
бъ съ „твельфокими разбойниками“, т. ө. итальянцами. И либе- 
ральная, даже лтњво-либеральнай пресса ничуть не оставалась по- 
зади въ этой кампаніи (и тоже пускала въ ходъ этотъ патріоти- 
чески-средневзковый жаргонъ, очень тогда модный: гвельфы, аз 
Тешзс Мат и т. д.). Германія, еще только собиравшаяся объединить- 
ся, Германія, тогда начавшая сознавать, что Австрія — одна изъ 
главныхъ помхъ къ этому объединенію, — все-таки съ гиЪвомъ 
взирала на то, какъ даѕ Теџіѕсһіит, хотя бы въ лиц австрійскихъ 
войскъ, изгоняется изъ Ломбардіи, --и ненавидёла объединяющую 
ся Италію. к 





1) Колоколъ, 15 января 1862, № 119—120, стр. 989. 
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Конституціонный конфликтъ въ Пруссін нисколько не возвы- 
силъ въ глазахъ Герцена оппозиц1онную часть прусскаго общества. 
„Какъ вы можете выносить вс обиды Бисмарка, спросилъ я... у 
одного лЪваго депутата изъ Берлина, въ самое то время, какъ 
графъ набивалъ себ руку для того, чтобы повышибать зубы по- 
‘крёпче Грабова и Кніи. — Мы все сдфлали, что могли, шпегаЬ 
конститущи.—Ну, такъ вы бы, по примЪру правительства попро- 
бовали аиззега1Ь. —То-есть, что же? сдфлать воззван!е къ народу, 
остановить платежи налоговъ? Это — мечта... ни одинъ челов къ 
не двинулся бы за насъ, не поддержалъ бы насъ... и мы дали бы 
новое торжество Бисмарку, свидЪтельствуя сами нашу слабость.— 
Ну, такъ и я скажу, какъ вашь президентъ при всякомъ зауше- 
ніи: воскликните троекратно: ез Іеђе дег Коеп! и разойдитесь съ 
миромъ“ 1). 

При свътЬ прусскихъ конституціонныхъ столеновеній шести- 
десятыхъ годовъ и полнаго конечнаго торжества Бисмарка, Гер- 
ценъ уже склоненъ и германскую революцію 1848 года заднимъ 
числомъ опредћълять, какъ „учено-литературную вспышку“, исчез- 
нувшую, „какъ ракета“; вождей ея онъ считаетъ „блфдными фю- 
рерами, посторонними народу, который за ними не шөлъ, „кромћъ 
нЪсколькихъ забЬжавшихъ или завлеченныхъ работниковъ“ ?).—Не 
интересуясь германскими событіями 1848 года —въ самомъ 1848 
году, онъ, явственно, не интересовался ими и въ 1867 году, когда 
написалъ эти строки. 


Подводя въ нЪсколькихъ словахъ итоги, мы можемъ сдЪлать 
сльдующіе выводы. 

И въ прошломъ своемъ, и въ настоящемъ, и въ раздроблен- 
номъ, и въ постепенно объединяющемся вид Германія, какъ го- 
сударство, была Герцену не только антипатична, это мало ска- 
зать,—но прямо отвратительна. Онъ считалъ ее, — прежде всего 
Пруссію, —всегдашнимъ, прирожденнымъ, бөзсмЪннымъ оплотомъ 
европейской реакцін и прочнымъ тъыломъ всякой реакціи русской. 
Онъ ненавидЪль „правительствующихъ нЪмцевъ“, — гд бы онъ 
ихъ ни встрфчалъ, въ германскихъ ли государствахъ или въ не- 
германскихъ. Я бы затруднился указать пять номеровъ „Колоко- 
ла“ подрядъ — тд бы не было двухъ-трехъ ядовитыхъ, иногда 
разъяренныхъ выходокъ противъ „нЪмцевъ“, дъйствующихъ вовсе 
не въ Германи. Эта сторона не входила въ рамки моей темы, 
но она чрезвычайно характерна и очень гармонируетъ съ возврћ- 
ніями Герцена на германскую государствонность вообще. Что 
касается Австріи, то онъ и ее, —какъ государство, —-ненавидћлъ и 
презиралъ,—но со злорадствомъ надћялся на ея близкое или отда- 





1) Колоколъ, 15 мая 1867, № 241, стр. 1971 (.,Безъ связи“), 
2) Ый, 
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ленное исчезновен!е; относительно же Пруссія, —онъ, съ 1864 го: 
да, въ особенности, не только не могь питать серьезно такихъ 
иллюзій, но долженъ былъ усмотрћть въ ней безспорную силу, — 
что раньше признавать не хотфлъ. На эту силу онъ смотрёлъ, 
какъ на опасность для „латинской“, романской Европы вообще, — 
для прогресса, возможности котораго таятся въ романской Европ, 
въ частности. Онъ не зналь—и, скажу выражен емъ Достоевска- 
то—„съ отвращеніемъ знать не хотёлъ“, затђмъ понадобилась 
Пруссія въ дЬлЬ германскаго объединен!я, каковы историческіе 
корни этого движенія, его возможные результаты для Германи. 
Только въ одномъ мъстВ (въ статьЁ „Данилы“) онъ заставляетъ 
какого-то анонимнаго нъмца признать: „...мы идемъ этимъ тяже- 
лымъ путемъ (прусскимъ деспотизмомъ), ненавидя его и покоряясь 
необходимости, имъя цзль предъ глазами“; но и тутъ не пояс- 
няеть этой мысли, не говоритъ точнће о цфли, не пытается согла- 
совать эти слова съ многократными утвержденіями, что свободы 
н8мцамъ вовсе, по-настоящему, и не требуется. Да и самый нћ- 
мецъ въ стать „Данилы“ выведенъ исключительно затћмъ, чтобы 
его сарказмами поставить въ затруднительное положен!е одного 
француза. Но, относясь къ быстро прогрессировавшему увеличе- 
нію прусскаго могущества съ возростающимъ безпокойствомъ, хотя 
и полагая главную опасность для романскихь странъ въ томъ, что 
он отказались отъ собственнаго идейнаго богатства, —Герценъ въ 
послдніе годы жизни уже не закрываетъ глазъ на то измЪненіе, 
которое внесла въ Европу прусская гегемон!я, не обманываетъ 
себя—и. много горечи вноситъ эта новая „бЪда“ всем!рной истори 
въ его настроен!е конца шестидесятыхъ годовъ, и безъ того да- 
леко нө радостное. Онъ еще утЪшаетъ себя тЪмъ, что „судьбы міра“ 
не могутъ „оставаться надолго въ рукахъ нЪмцевъ и Гогенцол- 
лерновъ“, такъ какъ „это противно человћческому смыслу, про- 
тивно исторической эстетикћ“,—но, доживая шестой десятокъ, че- 
ловћкъ КЪ словамъ „ненадолго“ часто мысленно прибавляеть съ 
горечью: „на мой вЁкъ хватить“... Судьба, сведшая его въ могилу 
ва семь мъсяцевъ до Седана, избавила его отъ убійственнаго для 
него зрёлища—Франщи, поруганной Гогенцоллернами, попранной 
„пятою лихтенштейнца“, какъ объ этомъ сказалъ Салтыковъ. Что 
касается Россіи, то для нея Герценъ видћлъ въ усиленін Пруссіи 
не прямую опасность непосредственнаго натаденія, —но опасность 
союза съ Пруссіей. О возможности союза Россіи съ Пруссіей или 
Австріөй Герценъ всегда говорилъ, какь о крайней степени нө- 
счастья и позора для Россіи, для ея внутренняго развитія прежде’ 
всего. 
| Такъ судилъ онъ о германскихъ государствахъ и государствен“ 
ности. Германскихъ рөволюціонеровъ 1848 года, эмигрантовъ пя: 
тидесятыхъ годовъ, оппозиціонеровъ шестидесятыхъ годовъ Гер- 
ценъ, — поскольку зналъ, — уважалъ довольно мало; въ ихъ үбЬ- 
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жденіяхъ, опять-таки, прежде всего улавливалъ патріотизмъ, шо“ 
винизмъ,——словомъ, то, что касалось интересовъ други, „сосд- 
нихъ“ народностей: итальянцевъ, французовъ, славянъ, Въ какую 
бы то ни было реальную силу ихъ, въ 1848 ли году или позже, онъ 
категорически отказывался вћрить; теор1и ихъ (въ тфхъ рЬдБихъ 
случаяхъ, когда онъ ихъ касался) казались ему либо смъшною 
фантастикою (какъ у Густава Струве и Гейнцена), либо избитыми 
переп$вами франпузскаго радикализма; ссора съ „с$рною шайкою 
марксидовъ“, какъ онъ ихъ называетъ, не заохотила его и къ 
анализу и критик ихъ взглядовъ; на агитацію Лассаля поздиће, 
въ 60-хъ гг., онъ не обратилъ вниманія, и, внимательно и много- 
кратно читая „Колоколъ“, мнф все же не удалось натолкнуться ни 
разу даже на упоминаніе имени Лассаля. А между тЬмъ Герценъ 
въ тЬ же годы, читая посмертныя воспоминанія Гейне, корилъ 
поэта за то, что тотъ ифкогда съ брезгливостью бФлоручки чу- 
‚ждался рабочихъ собраній (въ ПарижБ), которыя не были похожи 
на „чопорный салонъ“ Варнгагена; и однако колоссальные ра“ 
бочіе митинги, созывавшіеся Лассалемъ, не обратили на себя ни 
малЪйшаго вниманія Герцена. Это бросается въ глаза тЬмъ болће, 
что въ 60-хъ годахъ Герцену не рёже, чъмъ въ 50-хъ, предста- 
влялось необходимымъ указывать французекимъ, напр., представи- 
телямъ радикально-республиканской мысли на то, что они мало 
считаются съ вопросомъ объ экономической реформЪ общества. 
МнЪ посчастливилось нЪсколько лћтъ тому назадъ найти въ па- 
рижской національной библіотекћ неизвЪотныя до тЬхъ поръ письма 
Герцена къ Әдгару Кинэ (я опубликовалъ эти письма въ жєурналћ 
„Современный Міръ“ за 1909 годъ, въ русскомъ переводћ). До- 
статочно прочесть эти письма, гдз Герценъ съ такою экспресоіей 
говоритъ объ основномъ, по его мнънію, порок французской ра- 
дикальной традиціи, —отсутствіи интереса въ экономическимъ нуж- 
дамъ народныхъ массъ, чтобы понять, какимъ важнымъ онъ счи- 
талъ всякое измћъненіе въ программъ французскихъ республикан- 
цевъ. Почему же онъ ни въ малфйшей степени не заинтересо- 
вался въ эти самые годы Лассалемъ, хотя (мы это знаемъ по по- 
стояннымъ выдержкамъ въ „Нолоколћ“) читалъ аккуратно нЪмец- 
кія газеты, а онћ (да и англійскія газеты тоже) очень много кри- 
чали въ это время и объ агитаціи Лассаля, и о трагической дуэли 
его, —и хотя Лассаль иногда почти буквально (не зная того) по- 
вторялъ мысли Герцена объ экономической реформ, какъ задачь 
вЪка, и т. д.? 

Я ставлю этотъ вопросъ будущимъ біографамъ Герцена. Лич- 
ное мое мнфніе заключается въ томъ, что и „марксиды“, и Лассаль 
со своими идеями —были, по его глубокому убъжденію, страшно да- 
леки отъ чего бы то ни было, даже отдаленно похожаго на реаль- 
ное вліяніе, реальное значене въ политической жизни Германи. 
Европ, Росси — должно считаться съ Бисмаркомъ, потому что 
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онъ враждебная, реакціонная сила,—но сила. А остальные пћмцы— 
неинтересны, что бы они ни говорили и ни дЪлали: не важпо, если 
они реакціонеры, нисколько не утфшительно, если они сощалисты. 
Еще въ 1866 году Герценъ мечталъ о несбыточномъ (сознавая не- 
сбыточность), желая „гибели Австріи, но вмести съ пиьмь и ги. 
бели Пруссли“. Въ этомъ Лассаль, — котораго впослЪдствін Бис- 
маркъ печатно хвалилъ за патріотизмъ, — Герцену не могъ не 
только помочь, но и сочувствовать. А безъ этого онъ быль Гер- 
цену неинтересенъ и ненуженъ. Вотъ не все объясненіе факта, на 
первый взглядъ непонятнаго, но, по моему убъжденіо, одинъ изъ 
существенныхь элементовъ объясненія. 

Когда имћешь дЪло съ Герценомъ, всегда необходимо нзко- 
торое усиліе мысли, чтобы вспомнить, что онъ уже покойникъ, что 
рёчь его смолкла сорокъ пять лЪтЪ тому назадъ. Все хочешь себЪ 
представить, какъ бы онъ судилъ о еегодняшнемъ диф, хотя бы, 
наприм$ръ, о той всемірно-исторической трагедіи, которая теперь 
происходить. Темво пока и загадочно настоящее, еще темнће бу- 
дущее. Можно съ увЪренностью сказать только одно: за посллнія 
сто я$ть не было момента, когда бы до такой степени хазалея на- 
веетда невозможнымъ кошмаръ Герцена —еоюзъ Россіи еъ герман- 
скими державами, какъ именно теперь. Можетъ быть, только одно 
чувство въ душ% Герцена могло по своей силЬ поспорить съ этимъ 
отвралненіемъ къ самой мысли о подобномъ еоюгЪ: это — его вёра 
въ Росеію. 

Евг. Тарле. 





+ ж * 
БЪгутъ мгновенья, скользятъ и таютъ, 
И ночь стираетъ ихъ легкій слЪдъ, 
И ночь беззвучно имъ вслЪдъ вздыхаетъ, 
И ночь беззвучно смФется вслъдъ, 
Бътутъ мгновенья и нътъ имъ счета, 
Не знаетъ счета глухая ночь, 
Мы страстно вЪримъ, мы ждемъ чего-то, 
А ночь за ночью уходитъ прочь. 
Беззвучный танецъ плетутъ мгновенья. 
Полетъ ихъ жутко и странно тихъ, 
И въ темныхъ даляхъ, въ пыли забвенья 
Глухая полночь хоронитъ ихъ, 

Е. Федорова. 


«ҮіПа Чез гозе5». 


І. 


Все еще жарко, зелено, солнечно, ярко и ясно, мель- 
каютъ свЪтлые костюмы дамъ, далеко вьются тВнистыя аллеи 
парка, и музыка три раза въ день сзываетъ нарядную и 
торопливую толпу. Все еще напряженъ прежній темпъ ку- 
рортной, шумной жизни, но онъ уже не въ силахъ больше 
заглушить движенье уходящихъ дней, и всюду, всюду ужь 
чуются звуки разлуки... 

Осень... 

Кто первый сказалъ это слово, усомнился въ неизсякае- 
мыхъ щедротахъ неба и въ волнахъ немолчной жизни уви- 
дЪлъ блЪдный призракъ увяданья?.. Кто видЪлъ, какъ въ 
первый разъ холоднымъ трепетомъ дрогнулъ ярко сверкаю- 
щій солнечный лучъ, и первый окровавленный листъ упалъ 
на зеленую землю? 

И воть еще и еще одинъ листъ. Они падаютъ медленно, 
словно въ раздумьи, точно деревья только нечаянно обро- 
нили ихъ и могли бы удержать, если-бъ лотЪли. Но вотъ 
ужь гдЪ-то зашуршало въ вЪтвяхъ,—и поздно, не удер- 
жишь,—листья падаютъ, падаютъ безостановочно, длительно, 
густо, тягуче, какъ кровь изъ открывшейся раны. И ужь 
гдъ-то въ вЪтвяхъ засквозили прорЪхи, и птицы мелкой 
рябью разсыпались по блъднћющему небу,—поздно! 

Въ поляхъ еще блуждаетъ лЪто, и среди безбрежныхъ 
оголенныхь жнивьевъь торопливо расцвътаютъ. поздніе 
цвЪты. Яркіе и пряные, они перехватываютъ послЪдній 
пылъ уходящихъ лучей и жадно высасываютъ послёдше 
соки обезсиленной земли. Среди сырой, внезапно удлиннив- 
шейся ночи вдругь выплываетъ воспоминаніе объ этомъ 
далекомъ, разоренномъ, опустошенномъ просторВ и насе- 
ляетъ жуткимъ страхомъ тяжелый, нескончаемый мракъ... 

Осень. 

Аппа-Наиз все еще полонъ дЪтей, все такъ же еще рас- 
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предзлены часы ихъ игръ, леченья и прогулокъ, все съ 
тЬмъ же вниманьемъ выслушиваетъ докторъ ихъ маленькія 
сердечки, все такъ же по горло занята фрейлейнъ Ма- 
тильда. Все такъ же весело сверкаютъ на солнц чисто 
вымытыя окна дфтскихъ, все такъ же ласково бълЪютъ 
маленькія кроватки, все т$ же старые билетики въ углахъ 
заботливо разсказываютъ о порядкахъ дома, все та же 
старая подпись: 

„Докторъ Инглеръ съ супругою Анной, урожденною 
Глокъ“. 

Все тотъ же Аннагаузъ. Домъ дЪтей. „УШа 4ез гозез“. 

И уже слышатся иные голоса, иные разговоры, сквозь 
звонкій смъхъ дЪтей уже доносятся слова прощанья, какъ 
шорохъ покоробленной листвы среди зеленыхъ вЪтокъ. 
Опять вдругъ за столомъ еще одно пустое мЪсто,—и никто 
уже больше его не заполнитъ... На дворЪ гулко грохочетъ 
карета, поспЪшно выносятся вещи... Матери разспрашиваютъ 
о зимнихъ курортахъ, сестры передаютъ другъ другу свои 
постоянные адреса, кухарка и горничная нашли уже мЪста 
на зиму... Завтрашній день съ тЬмъ размахомъ и напря- 
женьемъ, какой сообщаетъ онъ жизни, не принадлежитъ 
уже этому дому. 

И среди обычной дневной суеты фрейлейнъ Матильда 
ужь чувствуетъ близость зимняго запустћЬнья и съ покор- 
ной печалью подводитъ итоги. 

— Вотъ еще одно лЪто прошло. 

Утро. Она уже успъла сходить на рынокъ, разъ пять 
побывала на кухнЪ, выгладила свою воскресную юбку, на- 
писала два счета и успокоила плачущую Марихенъ. На 
столь дымится кофейникъ, она заботливо покрываетъ его 
суконной грЪлкой и тревожно смотритъ на часы, 

— Опять, вЪрно, возился всю ночь. 

Докторъ Инглеръ опаздываетъ однако всего только на 
десять минутъ. Онъ держитъ себя спокойно и бодрымъ 
громкимъ голосомъ здоровается съ Матильдой. Но отъ Ма- 
тильды не скрывается нервная дрожь, обрывающая этотъ 
кр8зикюй голосъ и тяжелые сл$ды безсонницы на умномъ 
выразительномъ лицф. 

Она торопливо наливаетъ ему кофе, приготовляетъ бутер- 
броды, пододвигаетъ яйца, разсказываеть о сестрахъ, о 
садовник%, о дътяхъ, о томъ, что Лизбетъ не хочетъ брать 
лекарства, что у Ганса улучшился аппетитъ, что родители 
Макса обЪщались привезти его на будущую зиму, что всЪ 
въ восторгВ отъ того, какъ чудесно поправилась маленькая 
Гильда... И, наконецъ, нерзшительно и робко просить: 
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— Папа, прости... можетъ быть, я могла бы замЪнить 
тебя... хоть на одну только ночь. 

Но онъ сердито машетъ рукой. 

— Да что ты? что ты Матильда? Развф я что-нибудь 
говорилъ? Да ты и думать ие смЪй,—что за новости? 

И, чтобы совершенно прекратить разговоръ, раскрываетъ 
газету. 

Но въ немъ уже что-то заклокотало. 

Вдругъ въ глаза ему бросается какое-то объявление и, 
точно радуясь тому, что онъ нашелъ куда отвести свое 
волненіе, онъ съ силой бросаетъ газету на столъ. 

— Матильда! 

— Что, папа? 

— Почему ты не сказала миф, что сегодня въ кургаузЪ 
объявленъ прощальный балъ? 

Матильда съ удивлешемъ подымаеть на него свои 
прекрасные, сЪрые глаза. 

— Да я еще не открывала газеты. И зачЪмъ мнв это 
знать? 

— Какъ зачЪмъ? --- Докторъ Инглеръ волнуется все 
больше и больше.—Неужели ты думаешь, что я захочу, 
чтобы ты отказалась отъ всякихъ удовольствий? 

— Да какое же это удовольствіе, папа? У меня нЪтъ 
никакого, рёшительно никакого желанья тереться среди 
разряженныхъ курортныхъ гостей! 

— Этого не можеть быть! ты еще молода, ты должна 
пользоваться жизнью! Или ты думаешь, что я... что мы 
примемъ отъ тебя такую жертву? Мало ты и такъ?.. 

— Да вЪдь я никогда... и раньше тоже не любила тан- 
цовать... какая тутъ жертва? И зачЕмъ ты говоришь объ 
этомъ, папа?—тихо, почти умоляюще говорить Матильда, не 
зная, какъ его успокоить. 

Но на него находить какая-то старческая суетливая 
дЪловитость. 

— Это все глупости... надо только посмотрЪть, въ какомъ 
порядкћ твой туалетъ... голубое платье, кажется, еще 
совеЪмъ свЪжо.. вели только Март выгладить его... Пер- 
чатки успфемъ купить посл обЪда... только къ парик- 
махершЪ не забудь позвонить... 

— Папа!--но слова, останавливаются у нея въ горлћ. Она 
смотрить на это умное, доброе, измученное лицо, на эти 
любящія, заботливыя и такія безсильныя руки, и глубокое, 
скорбное умиленіе сжимаетъ ей душу. 

— Папа, какъ ты можешь, какъ ты можешь думать 
теперь обо мяћ? 

Въ двери стуатъ, и въ комнату входитъ горничная. 
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— Мать Гильды спрашиваетъ, можно ли видї гь васъ, 
герръ докторъ? ОнЪ сегодня уъзжаютъ. 

Докторъ Инглеръ выходитъ, быстро ковыляя больной 
ногой, но въ дверяхъ еще разъ оборачивается къ МатильдЪ 
и повторяетъ: 

— Такъ ты смотри же, позаботься о своемъ туалет! 

— Погодите, Марта,—говоритъ Матильда горничной,— 
сходите на верхъ, отнесите Лидочк% эти цвЪты... ей сегодня, 
бЪдненькой, весь день придется остаться въ кроваткћ, да 
вотъ еще эти картинки захватите... и скажите по дорог 
кухарк%, чтобы она приготовила Вальтеру котлету помягче 
и совсъмъ, совсЪмъ безъ соли... впрочемъ, нътъ, ужь лучше 
я сама пойду ей объясню... 

Передъ тъмъ, какъ уйти въ городъ на практику, док- 

торъ Инглеръ посылаетъ за Матильдой. 
_ — Воть что, Матильда, вЪдь у насъ и розы ужь већ 
отцвЪли... не знаю, почему онъ у насъ такъ плохо стали 
расти... вотъ раньше, бывало, такъ чуть не до зимы хва- 
тало, — пробормоталъ онъ, словно обращаясь къ самому 
себз.—Да, такъ вотъ,-—прибавилъ онъ, снова повышая го. 
лосъ,—надо цвзты заказать, мн%, кстати, какъ разъ по пути... 
да туфли, туфли есть ли у тебя... какъ это я только раньше 
не спохватился?... 

— Да неужели же тебЪ серьезно такъ хочется, чтобъ я 
пошла? Право, у меня нЪтъ никакой охоты... 

— Ну, будетъ, будетъ! Не о чемъ тутъ разсуждать! Мо- 
лодые люди должны веселиться,—со старческимъ упрям- 
ствомъ повторяеть онъ и рЪшительно направляется къ 
двери.—Такъ я закажу тебЪ бЪлыя розы... я думаю, что это 
лучше всего тебЪ пойдетъ,--прибавляетъ онъ на ходу. 

И уже спускаясь съ лЪстницы, вспоминаетъ:-- Докторъ 
Вернеръ гвонилъ, что онъ съ матерью заЗдутъ за тобой и 
проводятъ тебя домой. 

Они поЪхали на балъ. 


П. 


Прошло еще одно лћто. Да и было ли оно, это лћто? 
Какъ будто никогда не прекращалась тяжелая, томительная 
осепь. 

Въ комнат давно уже горитъ лампа, и Матильда подво- 
дитъ итоги. Всего за лЪто перебывало въ АннагаузЪ шесть- 
десятъ дЪтей... получено по счетамъ... придется дополучить... 
уплатить прислугЪ, сестрамъ... 

Она начинаетъ рыться въ письменномъ столЪ, отыскивая 
какую-то расписку... Но вмЪсто расписки ей попадается ка- 
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кое-то письмо, она какъ бы нечаянно“ раскрываетъ его и 

уже долго не возвращается къ своимъ счетамъ, 

Въ комнату, быстро ковыляя, входить отець. Матильда 
вздрагиваетъ и роняетъ письмо. 

— Папа, такъ поздно, а ты еще не ‘спишь? Нотомъ опять 
ВСЮ ночь... 

Онъ ничего не отвЗчаетъ и вдругъ.. неожиданно накло- 
няется, чтобы поднять ея письмо. Она хочетЪ.его предупре- 
дить, но онъ уже нагнулся, и она ВИДИТЪ,. какъ страшно 
худа его согнувшаяся спина, и какъ. дрожат его старыя 
руки. 

Онъ отдаетъ ей письмо и долго, долго смотритъ ей въ 
глаза.; У нея дрожатъ рзсницы. Она; чувствуетъ, какъ онъ 
борется съ собой, чувствуетъ, сколько отраданій ему будетъ 
стоить то, о чемъ онъ будетъ ОЕ говорить. 

— Матильда! 

— Пожалуйста, пожалуйста, отецъ, не будемъ говорить, — 
съ торопливой энергіей начинаетъ она.—Ты знаешь, вЗдь я 
уже рЬшила... 

— Но я не могу, не могу... Слушай, поговоримъ, прися- 
демъ, у меня есть планъ... Нђтъ, выслушай. Матильда, по- 
чему бы вамъ не поселиться у насъ?.. Домъ у насъ боль- 
шой, огромный, огро-омный: — повторяетъ онъ съ тоской, 
точно переживая вдругъ весь гнетъ этого пенаселеннаго 
пространства.—Вы можете занять цзлый этажъ. Можетъ быть, 
когда-нибудь позже вы сами сумЪете снять санаторій... 

— Отецъ, вЪздь ты самъ знаешь, что съ тзхъ поръ, какъ 
это случилось, санаторій едва себя окупаетъ... 

— Я обо всемъ этомъ думалъ, Матильда, повћрь; но ты 
не забудь, въдь тогда у насъ будетъ свЪжая сила! Поду- 
май только: молодой г. докторъ! Утромъ я буду осматривать 
дЪтей, вечеромъ онъ... Или онъ усовершенствуется въ ка- 
кой-нибудь другой области... Можно будетъ увеличить пріемъ, 
открыть отдћленіе для грудныхъ дЪтей... Господи! да мало ли 
что можно придумать, когда въ домЪ молодая, свЪжая сила? 

Матильда опускаетъ глаза, —сладкій образъ прокрался, 
прокрался... проникъ в> ея душу; она не можетъ сразу его 
отогнать. Молодой г. докторъ! Онъ своей легкой, энергичной 
походкой проходитъ по комнатамъ; маленькія, дВтевя ру- 
чонки довЪрчиво протягиваются къ нему, онъ выслушиваетъ 
своихъ маленькихъ паціентовъ, и его милые глаза свЪтятся 
добротой и вдумчивымъ, проникновеннымъ вниман!емъ. 

-— Смотри, Матильда, какъ мы выходили этого ребенка.., 
въдь у него теперь сердце, пожалуй, здоровЪе, чћмъ у насъ... 
Но что ей этотъ ребенокъ и что ей все въ м!рЪ, если сей- 
часъ они спустятся къ себЪ и для нея одной будутъ свђъ- 
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титься его милые глаза, и у нихъ будетъ свой собствен- 
ный прелестный крошка... 

° — Да, молодость, молодость,--продолжаетъ мечтать док: 
торъ Инглеръ,—чего она не едђлаегъ? чего нь удолћетъ? 
ВЪдь и мы съ твоей матерью, когда открыли этотъ домъ... 

Она подымаетъ глаза и говоритъ тихо, тихо, точно не 
ръшаясь сразу разогнать мечты: 

— Онъ никогда не согласится жить съ ней въ одномъ 
дом, отець. И, безъ того, онъ говоритъ, наслЪдетвенное 
предрасположеніе... у насъ могутъ быть дЪти... 

И отецъ вдругъ вздрагиваетъ, съеживается, глаза его 
начинаютъ быстрће мигать, и онъ старается не смотрЪть на 
ДОЧЬ. 

Изъ отдаленной комнаты доносятся какіе-то тревожные 
и жалобные звуки. Матильда быстро беретъ лампу со стола 
и свЪтитъ отцу черезъ длинный рядъ комнатъ. 

И всю ночь въ рукахъ его бьется больная, безумная жен- 
щина и дико кричитъ о своихъ страшныхъ, мертвящихъ 
видфніяхъ. 

И онъ тихо, тихо говоритъ съ ней и навЪваетъ ей иныя 
грезы. Онъ говоритъ, что завтра будетъ свЪтить солнце, что 
онъ поведетъ ее гулять по старой душистой аллев, что розы 
расцвъли въ ихъ саду и ждутъ ея привЪта. Онъ говоритъ ей 
что она молода, что она красива, онъ говоритъ ей объ ихъ 
новомъ домЂ,--УШа Аппа, УТа 4ез Пеш... И старческимъ, раз- 
битымъ голосомъ онъ повторяетъ вс добрыя и сладыя 
слова, въ которыхъ жили когда-то ихъ любовь и надежды... 
` — Никогда, никогда я съ тобой не разстанусь, никогда, не за- 
вянутъ въ саду нашемъ розы, и не изсякнетъ ихъ благоу- 
ханье... * 

Къ утру больная успокоилась и уснула съ тихой и крот- 
кой улыбкой. 


П. 


Еще одно лЬто прошло, и осень вывернула наружу всЪ 
заботы. 

— Прощайте, фрау Андерсъ, прощайте,--да не волнуй- 
тесь, дорогая, папа увђренъ, что на югъ ваша Гильда со0- 
веъмъ расцвЪтетъ, а потомъ мы вамъ и не нужны будемъ 
больше.... Только не забывайте насъ, вы не знаете, какъ мы 
привязались къ вашей дЪвчурк$. 

Матильда успокоила взволнованную мать, проводила по- 
слЪдняго ребенка и вернулась въ опустівшій домъ. 

О, какая страшная, непробудная тишина! Неужели прой- 
детъ такъ вся жизнь? 

Ф::р11>. О тдЪлъ |. 4 
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А въ сосЪдней комнат стоялъ старикъ и, прислонясь къ 
окну, смотрЪлъ, какъ кружатся въ воздух осенніе листья. 

— Неужели придется ее увезти?.. Увезти изъ этого 
дома, гдз все убрано и устроено ея заботами и трудами, 
гдз она посадила каждый цвЪтокъ, обставила каждый уголъ 
и все оживила своей радостной, свЪтлой любовью? Увезти 
навсегда, безъ права на возвращенье, навсегда захлопнуть 
за ней двери, запретить ей видъ этихъ цвЪтовъ, воздухъ 
этого дома, защиту и тепло родного стараго очага? 

Домъ Анны. УШа 4ез гозез. 

Н%Ътъ, лучше пусть всЪ, вс ихъ покинуть, и они останут- 
ся одни въ этомъ пустомъ, безлюдномъ и безмолвномъ дом%, 
гдЪ когда-то жила ихъ любовь, и гдз они вмЪстЪ изойдутъ 
въ отчаяньи и скорби. 


Те 


Еще однимъ годомъ старше стала Матильда. И опять въ 
чье-то сердце запали ея милые глаза. 

О, какъ безжалостно врывается жизнь въ этотъ старый 
покинутый домъ! Она кричитъ о своихъ правахъ и злобно 
смЂется надъ его мертвымъ, застывшимъ покоемъ. 

И вотъ опять въ сосфдней комнат слышатся знакомые- 
быстро ковыляющіе шаги. Матильда вздрагиваетъ. Не- 
ужели опять? Опять будетъ говорить, строить планы, пред, 
лагать уступки, вздыхать и въ концф концовъ согласится 
на всЪ ея жертвы? 

Она съ ужасомъ чувствуетъ, какъ медленно подымается 
въ ней злоба и постепенно заливаетъ всю душу. Она про- 
буетъ подавить ее, отдћлаться отъ нея, думать о чемъ-ни- 
будь другомъ, но уже четко и недвусмысленно выступаютъ 
злыя, отравленныя горечью слова. 

„Никогда онъ не пойметъ, что я имЪю больше права на 
жизнь, чЪмъ онъ. 0, старый, малодушный эгоистъ! 

— Ты не собираешься еще спать, Матильда? 

Она съ трудомъ поднимается и идетъ навстръчу отцу. 

Онъ смотритъ на нее виноватыми, смущенными глазами. 
Она молчитъ. Она чувствуетъ, что охватившая ее злоба все 
еще не отходитъ, и ей кажется, что при первомъ же ея 
слов онъ все пойметъ и замЪтитъ. 

И вдругъ онъ охватываетъ ея голову обЪими руками, и 
изъ глазъ его начинают сочиться мелкія, бъдныя, старче- 
скія слезы. 

— Матильда... милая моя дђвочка... дЪточка моя малень- 
кая... Матильда... 

Потомъ онъ долго, долго съ безконечной нъжностью и 
грустью смотритъ ей въ глаза. И видитъ, какъ тяжелая 
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ему малюткахъ... Матери врываются въ его комнату, грубо 
жалуются на упущенія, на небрежное отношеніе къ дътямъ... 
Онъ извиняется, что-то бормочетъ въ свое оправданье... на 
весь міръ поносится его доброе имя... и къ концу года де- 
фицитъ... сокращаются штаты... кругомъ развалъ и запу- 
стћніе... и въ холодную, зимнюю ночь, перебираясь черезъ 
длинный рядъ темныхъ, пустыхъ, нежилыхъ комнатъ, док- 
торъ Инглеръ, шатаясь, выноситъ... 

И съ новымъ ужасомъ Матильда вспоминаетъ, что это она, 
она сама только что называла отца малодушнымъ, пустымъ 
‚эгоистомъ! Слова эти были сказаны, она не можетъ отдђћ- 
латься, отвертЪться отъ нихъ, она никогда ихъ не забудетъ,— 
вЪчно, вЪчно они будутъ вставать въ душ ея горькимъ 
гупрекомъ и навсегда свяжутъ съ этимъ старымъ, поки- 
‚нутымъ домомъ, съ этимъ старымъ, больнымъ, безпомощнымъ 
отцомъ. И она со слезами бросается ему на шею. 

— Нтъ, никогда, никогда, отецъ, я тебя не оставлю. 

Онъ обнимаетъ ее, онъ самъ еще не понимаетъ своихъ 
чувствъ, но онъ знаетъ, что душа его освобождается отъ 
смертельнаго, неодолимаго страха... И онъ помнитъ, пом- 
нитъ... ВСЮ жизнь будетъ помнить, что въ этотъ день онъ 
добровольно, сознательно, безъ борьбы, безъ сопротивленія 
допустилъ, чтобы погибла молодость его родного, единствен- 
наго, его милаго, кроткаго, довЪрчиваго ребенка. 

Кругомъ пустыя комнаты; со двора доносится сухое завыва- 
‘не осенняго вЪтра, и листья со стономъ несутся и плаваютъ 
въ туманномъ пространств. Капли дождя безпрерывно со- 
чатся съ мутнаго, сЪраго неба и упорно долбятъ сырую, 
‘размытую землю... И жалобно вздрагиваютъ, качаются, гнутся 
обезсиленныя деревья,—да, поздно... 


К 
Годы шли и шли, и ужь всякій счетъ имъ потерянъ 
Въ весенніе дни волновала еще какая-то неизвестность, — 
получилось письмо, сколько-то пріъдетъ дћтей? надо при- 
нять новаго ребенка, приготовить свъжую постельку!—по- 
томъ приходило лЪто и поглощало все своей тяжелой суе- 
той, и осень подкрадывалась и срывала всЪ улыбки и на- 
дежды. И опять наступали безпросвЪтные, зим н!е дни. 

И воть въ одинъ изъ такихъ дней изъ пустого, огром- 
наго дома вынесли гробъ. Знакомые доктора Инглера рав- 
нодушно проводили его до кладбища и разошлись по до- 
мамъ. ВЪдь она давно уже была мертвая и теперь только 
освободила живыхъ. 

А докторъ Инглеръ долго, долго стоялъ на могил и, когда 
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онъ вернулся домой, овъ тихонько пробрался въ знакомую 
комнату, опустился на колЪни передъ опуствшей кроватью 
и рыдалъ, рыдалъ безутЬшно. 

Онъ забылъ о страшномъ призракъ безумія, бродившемъ 
среди этихъ стЪнъ, забылъ о долгихъ, обреченныхъ, мучи- 
тельныхъ годахъ, о нескончаемыхъ, томительныхъ ночахъ, 
когда черезъ силу бороться съ усталостью и сномъ должно · 
было его старое, изнывающее по покою тђло; онъ забылъ о 
позор безсилія и страха, о кровной жертвЪ, на вЪки ом- 
рачившей его совесть, —онъ помнилъ только то, что любилъ, 
любилъ безпредъльно, что вся душа его истекаетъ любовью. 
И неизсякаемой силой неугасимой любви онъ вырывалъ об- 
разы благоуханной юности и красоты изъ мрака времени, 
безумія и смерти. 

— Отецъ, я всюду ищу тебя. Ты долженъ отдохнуть... 
такъ нельзя... 

Докторъ Инглеръ покорно всталъ и взглянулъ на дочь. 
На ея воспаленныхъ, измученныхъ глазахъ не было ни сле- 
ЗИНКИ. 

— Прости, Матильда. Прости, — повторилъ онъ, и лицо 
его засвћтилось тихой, умиленной печалью. Прости меня, 
Матильда, но, если бы ты знала, какъ я ее люблю! 

И въ первый разъ посл смерти матери Матильда тоже 
начинаетъ плакать. Она плачетъ о своей тяжелой, горькой, 
суровой судьбЪ, о погибшей юности, объ уплывшихъ годахъ; 
она плачетъ о томъ, что пожертвовала всей радостью жизни, 
что осень убила всЪ мечты и надежды, что весна не вер- 
нется... И еще она плачетъ о томъ, что, можетъ быть, вся 
ея жертва была бы ненужна. и надежды снова могли бы 
расцвЪсть, если бы кто-нибудь когда-нибудь сумЪлъ бы 
любить ее тою любовью, какая жила и горћла въ сердцъ 
этого больного, стараго, разбитаго отца... 

С. Ра—вичъ. 


+ 
к. 


Одинъ блуждая въ жуткомъ мір, 
Ни съ къмъ тоски я не длю,.. 
И пов%ряю только лир%, 

Что ненавижу, что люблю!— 

И стонъ души моей суровой, 

И чуть блеснувшую мечту— 

Все претворяетъ въ красоту 

Изъ с̧ердца льющееся слово! 


Н. Шрейтеръ. 


ТИЛЬ УЛЕНШПИГЕЛЬ, 


Романъ Шарля де-Костера. 
Пер. Б. Ю. Коршанъ. 


48. 


° Будучи въ Льеж на рыбномъ базар%, Уленшпигель 
увидълъ объемистаго юношу, который въ каждой рукЪ дер- 
жалъ по корзин%; правая была полна всякой птицы, лъвая— 
форелей, угрей, щукъ, камбалъ. 

Уленшпигель узналъ Ламме Гоодзака. 

— Что ты здесь дВлаешь, Ламме? —спросилъ онъ. 

— Знаешь, здЪеь, въ миломъ Льеж%, любятъ насъ, фла- 
мандцевъ. Ищу любви. А ты? 

— Ищу хозяина, который далъ бы мнз хл3ба. 

— Сухая фда,—отвЪтилъ Ламме:—лучше бы ты опу- 
стилъ въ свою глотку ожерелье изъ жаворонковъ съ дроз- 
домъ въ заключене. 

— Ты богатъ? —спросилъ его Уленшпигель, 

— Я потерялъ отца, мать и сестру, которая меня била, — 
отв®чалъ Ламме—я ихъ наслћдникъ и живу съ одноглазой 
старухой, служащей мнЪ въ качествЪ магистра кухоннаго 
искусства. 

— Давай, я понесу твою рыбу и птицу. 

— Возьми. 

И они пошли по рынку. 

— Вотъ теперь ты настоящій дуракъ,—вдругъ сказалъ 
Ламме. 

— Почему? 

— Носишь рыбу и дичь не въ желудкђ, а въ рукахъ. 

— Это вЪрно, Ламме. Но съ тЪхъ поръ, какъ у меня 
нЪтъ хлЪба, и дрозды на меня не хотятъ смотр%ть. 

— НаЪшься дроздовъ въ волю, Уленшпигель, и будешь 
служить у меня, если моя старуха позволит». 

По пути имъ встрЪтилась очень хорошенькая и милая 
дфвушка въ шелковомъ платьћ. Ламме нЪжно посмотрЪлъ 
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на нее. За ней шелъ старикъ, ея отецъ, и несъ двЪ корзи- 
ны, одну съ дичью, другую съ рыбой. 

— Вотъ на комъ бы я хотђлъ жениться,—сказалъ Ламме. 

— Да, —отв%тилъ Уленшпигель:—я знаю ее: она фла- 
мандка изъ Боттегема, живеть въ улицЪ Винавъ д’Иль; со- 
съди говорятъ, что мать для нея подметаетъ улицу, а отецъ 
гладитъ рубашки. 

— Она взглянула на меня,--сказалъ Ламме, не обращая 
вниман!я на слова Уленшпигеля. 

Они подошли къ дому Ламме у моста и постучали въ 
дверь. Имъ открыла одноглазая служанка. Уленшпигель 
увидфлъ, что она стара, длинна, плоска и сварлива. 

— Ла-Санжинъ, — обратился къ ней Ламме,—возьмешь 
этого парня въ помощники? 

— Попробую. 

— Попробуй; пусть узнаетъ блаженства твоей кухни. 

Ла-Санжинъ подала на столь три черныхъ колбасы, 
кружку пива, большой ломоть хлфба. 

Пока Уленшпигель лъ, Ламме выбралъ и для себя кол- 
басу. 

— Знаешь,—сказалъ онъ,—гдз живетъ наша душа? 

— НЪтъ, Ламме. 

— Въ нашемъ живот: это она неустанно опустошаетъ 
его, чтобы вновь ввести въ наше тћло жизненную силу. Кто 
лучший спутникъ нашей жизни? Хорошее кушанье, особенно, 
если оно полито добрымъ маасскимъ виномъ. 

— Да, сказаль Уленшпигель,-—колбаса пріятное обще- 
ство для одинокой души. 

— Онъ хочетъ еще, —сказалъ Ламме,-—дай ему еще чего- 
нибудь, Ла-Санжинъ. 

Она подала теперь б%лую колбасу. 

Пока Уленшпигель наЪдался до отвала, Ламме впалъ въ 
задумчивость и сказалъ: — Когда я умру, мой желудокъ 
умретъ вмВств со мной, а тамъ, въ чистилищ%, придется 
постить; вотъ и буду я таскать съ собой это пустое, обвис- 
лое брюхо. 

— Черная вкуснће, —замътилъ Уленшпигель. 

— Шесть штукъ съБлъ, — довольно съ тебя, заявила 
Ла-Санжинъ. 

— ЗдЪеь, знаешь, тебя будутъ хорошо кормить, —сказалъ 
Ламме, —Ђесть ты будешь то же, что и я. 

— Буду имЪть въ виду,—сказалъ Уленшпигель. 

Все это привело его въ хорошее настроеніе. Поглощенныя 
колбасы вдохнули въ него такую бодрость, что онъ въ этотъ 
день вычистилъ вс котлы, сковороды и горшки, и они бле- 
стБли у него какъ солнце. 
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Жилъ онъ въ этомъ домВ привольно, часто навздывался 
въ кухню и погребъ, предоставивъ кошкамъ только сарай. 
Однажды Ла-Санжинъ, жаря двухъ куръ, приставила его 
вертЬть вертелъ, пока она сходитъ на рынокъ за. припра- 
вами. 

Когда куры изжарились, Уленшпигель съЪлъ одну изъ 
НИХЪ. 

Войдя въ кухню, Ла Санжинъ закричала:—ЗдЪсь были 
цв курицы, гдз другая? 

— Посмотри своимъ другимъ глазомъ,—отвЪзтилъ Улен- 
шпигель:—увидишь обЪихъ. 

Въ бЪшенствЪ бросилась она къ Ламме съ жалобой. Тотъ 
сошелъ въ кухню и обратился къ Уленшпигелю: 

— Что-жъ ты издъваешься надъ моей служанкой? Было 
вЪдь двЪ курицы. 

— ВЪрно, Ламме. Но когда я поступилъ къ тебђ, ты 
сказалъ, что я буду Ъсть то же, что и ты. ЗдЪсь было дв 
курицы—одну съЗль я, другую съЪшь ты. Мое удовольствіе 
уже прошло, твое еще предстоитъ тебЪ. РазвЪ тебЪ не лучше, 
чЪмъ ми? 

— Да, —отвътилъ Ламме, смЪясь:—дЪлай только все такъ, 
какъ Ла-Санжинъ прикажетъ; тогда придется тебЪ дћлать 
только половину работы. 

— Постараюсь, —отвътилъ Уленшпигель, 

И всякій разъ, какъ Ла-Санжинъ что-нибудь ему прика- 
зывала, онъ исполнялъ только половину. Посылала она его 
принести два ведра воды, онъ приносилъ одно. Шелъ онъ 
въ погребъ взять изъ бочки кружку пива, онъ выливалъ по 
дорог$ полъ-кружки въ себя и такъ дал%е. 

Наконецъ, это надоћло Ла-Санжинъ, и она заявила Ламме, 
что, если этотъ негодяй останется въ дом%, она сейчасъ бро- 
саетъ службу. 

Ламме спустился къ Уленшпигелю. 

— Придется тебЪ уйти, сынъ мой, — сказалъ онъ, —хотя 
ты здЪсь порядочно подкормился.—Слышишь, пЪтухъ кри- 
читъ: два часа дня—значитъ, будетъ дождь. Не хочется мн 
выгонять тебя изъ дому въ такую погоду, но подумай, сынъ 
мой, — благодаря своимъ жаркимъ, Ла-Санжинъ--стражъ моего 
бытія. Я не могу разстаться съ нею, не рискуя жизнью. 
Ради Создателя, сынъ мой, уходи; возьми эти три дуката 
и эти четки изъ колбасокъ, чтобы облегчить себђ трудный 
путь. 

И Уленшпигель пошелъ, удрученный, и съ раскаяніемъ 
думалъ о Ламме и о его кухн. 
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44. 


Стоялъ ноябрь въ Дамме, какъ и вездВ, но зимы не 
было: ни снфга, ни дождя, ни мороза. НичЪмъ не омрачен- 
ное, солнце сіяло съ утра до вечера. ДЪти катались въ пыли 
по улицамъ и переулкамъ. ПослЪ ужина лавочники, купцы, 
золотыхъ дзлъ мастера, кузнецы и прочіе ремесленники 
выхолили на крылечко и глядЪли на вЪчно синій небосклонъ, 
на деревья, еще покрытыя зеленью, на аистовъ на крышахъ 
и ласточекъ, все не улетавшихъ. Розы отцвЪли въ третій 
разъ, и въ четвертый разъ на нихъ появились почки. Ночи 
были темны, п соловьи заливались безъ устали. 

Жители Дамме говорили: 

— Зима умерла, сожжемъ зиму. 

И они соорудили громадное чучело съ медвЪжьей мордой, 
длинной бородой изъ стружекъ и косматой гривой изъ льна, 
одЪли чучело въ бЪлое платье и сожгли его. 

Клаасъ горевалъ по этому случаю и не радовался ни 
синему небу, ни ласточкамъ, не собиравшимися ‘улетђть. 
Ибо никому въ Дамме не нуженъ былъ уголь—развЪ только 
для кухни, для которой были у всЪхъ запасы, и никто не 
покупалъ у Клааса, который истратилъ всЪ свои сбереженія 
на покупку угля. 

Такъ стоялъ онъ у своего порога и когда свЪжшй вЪте- 
рокъ холодилъ кончикъ его носа, онъ говорилъ:—Ну, вотъ 
пришелъ мой заработокъ. 

Но свЪжій вЪтерокъ не останавливался, небо оставалось 
синимъ, листья не хотБли падать. И Клаасъ не согласился 
уступить за полъ-цЪны свой уголь скупому Грейпстюверу, 
старшин рыбниковъ. И вскорз въ его дом% стало не хва- 
тать хлЪба. 

45. 


А король Филиппъ не страдалъ отъ голода и не ль 
печеній подлЪ своей супруги Маріи Кровавой изъ королев- 
скаго дома Тюдоровъ. Онъ не любилъ ея, но надЗялся имЪть 
отъ этой хилой женщины потомство и такимъ образомъ дать 
английскому народу государя-испанца. 

Но на горе себъ заключилъ онъ этотъ бракъ, подобный 
браку холоднаго камня съ пламенемъ пожара. Въ одномъ 
лишь они всегда были согласны: въ истребленіи лютеранъ; 
они ихъ жгли и`топили тысячами. Когда Филиппъ не былъ 
вн Лондона или не уходилъ, переодЪтый, изъ дворца, чтобы 
посЪтить какое-нибудь подозрительное мЂъсто, часъ ночного 
покоя соединялъ супруговъ. Королева Марія въ ночной ру- 
бахв изъ фламандскаго полотна съ ирландскими кружевами 
лежала въ постели, а Филипиъ, прямой и неподвижный, 
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точно свая, стоялъ подлъ нея, разсматривая, не видно ли 
на ТБлЛЪ жены знаковъ близкаго материнства; но онъ не 
могъ найти ничего, приходилъ въ бЪшенство и молчалъ 
какъ рыба, разсматривая свои ногти. Безплодная, похотли- 
вая женщина говорила ему страстныя слова и, стараясь при- 
дать нЪжное выражен!е своимъ глазамъ, просила ими о 
любви безчувственнаго Филиппа. Слезы, крики, мольбы —все 
пускала она въ ходъ, чтобы добиться ласки отъ человћка, 
который не любилъ ея. 

Напрасно протягивала она руки, бросалась къ его но- 
гамъ. Напрасно, чтобы расшевелить его, смъялась и плакала 
одновременно, точно безумная. Ни смЪъхъ, ни слезы не могли 
смягчить его каменнаго сердца. 

Напрасно охватывала она его, точно зм%ъя, своими объ- 
ятіями, напрасно прижимала къ своей плоской груди узкую 
клътку, въ которой жила изуродованная душа властелина 
королевской крови. Онъ былъ недвиженъ, какъ пограничный 
камень. 

И она, это бъдное, противное созданіе, старалась сдЪлать 
‚ебя привлекательнЪй. Она называла его ласковыми именами, 
:оторыя даютъ страстныя женщины своимъ возлюбленнымъ: 
Тилиппъ разсматривалъ свои ногти. 

Иногда онъ отвзчалъ:—Что-же, будутъ у тебя дЪти? 

Голова Мари падала на грудь:—РазвЪ$ я виновата въ 
моемъ безплодій? — отв чала она:—сжалься надо мной. Я 
живу какъ вдова. 

— Отчего у тебя нътъ дћтей?—спрашивалъ Филиппъ. 

И королева, точно пораженная на смерть, падала на ко. 
веръ. Изъ глазъ ея лились только слезы, но она плакала бы 
кровью, если-бы могла, эта несчастная, сладострастная жен- 
щина. Такъ мстилъ Господь палачамъ за жертвы, которыми 
они усћяли Англію. 


46. 


Въ народ шелъ слухъ, что императоръ Карлъ соби- 
рается отобрать у монаховъ принадлежавшее имъ право на- 
слЉдованія въ томъ случаВ, если кто-нибудь умираетъ въ 
монастыр%, и что папа чрезвычайно недоволенъ этимъ на- 
м%ъреніемъ. 

Уленшпигель былъ въ это время въ Маасской сторон%, 
и ему пришло въ голову, какъ это изъ всего императоръ 
извлекаетъ себ выгоду: ибо вЪдь если нЪтъ другихъ на- 
слЬдниковъ, наслЬдникомъ является онъ. Уленшпигель си- 
дЪлъ на берегу, забросивъ свои удочки съ доброй приман- 
кой, жевалъ черствую корку чернаго хлћба и жалфлъ, что 
нътъ бургундскаго оросить эту сухую закуску. Но нельзя, 
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чтобы все было по нашимъ желаніямъ! Это онъ зналъ хо- 
рошо. И онъ бросилъ свой хлЪбъ въ воду и подумалъ, что 
кто не раздЪляетъ своей пищи съ ближнимъ, тотъ вовсе 
недостоинъ ды. 

Къ крошкамъ хлЪба подплылъ пискарь, сперва сталъ 
ихъ обнюхивать, потомъ коснулся ихъ кончикомъ морды и, 
наконецъ, широко раскрылъ свою маленькую пасть, точно 
въ невинной надежд, что хлЪбъ самъ влЪзетъ туда. Но 
пока онъ смотрЪлъ вверхъ, вдругъ стр$лой налетЪла на 
него коварная щука и разомъ проглотила. 

Такъ же поступила она съ карпомъ, который, не думая 
объ опасности, ловилъ на лету комаровъ. НаЪвшись досыта, 
щука неподвижно остановилась въ рЪкЪ, не обращая вни- 
манія на рыбью молодь, стремглавъ бросавшуюся во вс 
стороны при видъ щуки. Но ея спокойная важность была 
нарушена: вдругъ, съ разинутой пастью бросилась на нее 
другая щука, голодная и прожорливая. Закип$лъ яростный 
бой, страшны были раны съ обЂихъ сторонъ, и вода вокругъ 
покраснъла отъ ихъ крови. ПоБвшая щука не могла спра- 
виться съ голодной, которая все отскакивала, разбЪгалась 
и точно ядро бросалась на противницу. Та разинула пасть, 
захватила половину головы врага, хотзла высвободиться— 
и ие могла: ея зубы были загнуты вовнутрь. И обђЂихъ по- 
несло течене. 

Въ своей вознЪ онф не замЪтили привязаннаго къ шел- 
ковой лескЪ крючка, который вцфпилея въ плавникъ сытой 
щуки, захватилъ ее, потянулъ вмфетЪ съ врагомъ изъ воды 
и безъ всякаго почтенія выбросилъ на траву. 

Переръзавъ обћимъ глотки, Уленшпигель сказалъ: —Ми- 
лыя мои щучки, ахъ, если бы вы были императоръ и папа, 
которые стараются слопать другъ друга, а я — народъ, ко- 
торый бы среди ихъ свары подцЬпилъ обоихъ крючкомъ въ 
часъ, какой угодно будетъ назначить Господу Богу. 


47. 


Катлина все еще жила въ БоргергаутЪ и скиталась по 
окрестностямъ, приговаривая: — Гансикъ, мужъ мой, они 
зажгля огонь на моей голов; продЪлай дыру, чтобы душе 
моя могла вырваться наружу. Ахъ, она стучится тамъ, и 
каждый ударъ точно ножъ острый; 

И Неле ходила за матерью и, сидя подлЪ нея, думала съ 
тоской о своемъ друг УленшпигелЪ. А Клаасъ въ Дамме 
попрежнему собиралъ въ вязанки хворостъ, продавалъ 
уголь и часто погружался въ глубокую печаль, когда вепо- 
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миналъ о томъ, что Уленшпигель изгнанъ’ и долго, долго 
еще не вернется домой. 

Сооткинъ все сидЪла у окна и смотрћЪла, не покажется 
ли ея сынъ. 

Онъ служилъ въ это время у портного, который всегда 
говорилъ ему: — Когда дЪлаешь шовъ, шей плотно, чтобъ 
ничего не было видно. 

Уленшпигель сЪлъ въ бочку и принялся за шитье. 

— Для чего это?—векричалъ портной. 

— Ужь когда шьешь сидя въ бочкЪ, навърное ничего 
не будетъ видно. 

— Садись-ка за столъ и дћлай маленькіе стежки, одинъ 
подлЪ другого--понялъ теперь? И сдЪлаешь изъ этого сукна 
„волка“. 

„Волкомъ“ въ тБхъ мЪстахъ называется крестьянскій 
кафтанъ. 

Уленшпигель взялъ сукно, разрЪзалъ его на куски и 
сдЪлалъ изъ нихъ фигуру волка. 

УвидЪвъ это, портной закричалъ: — Что ты тутъ, чортъ 
тебя дери, надЪлалъ? 

— Волка сдћлалъ, —отвћтилъ Уленшпигель. 

— Каналья! Я приказалъ, правда, тебЪ сдћлать волка, 
но развЪ ты не знаешь, что волкъ это крестьянский кафтаңъ? 

— Я зато сапожное дђћло знаю, — сказалъ Уленшпигель. 

— Хорошо: передъ сномъ подкинешь подметки къ этимъ 
сапогамъ. 

Уленшпигель повћсилъ сапоги на стЗну и цзлую ночь 
бросалъ въ нихъ подметками. 

На шумъ пришелъ, наконецъ, хозяинъ: — Негодяй, что 
ты за новыя штуки тутъ вытворяешь? 

— Какія же штуки? Подкидываю подметки, какъ вы 
приказали, —да он все не пристаютъ къ сапогамъ. 

— Въ этомъ нътъ ничего удивительнаго и потому уби- 
райся сейчасъ изъ дому. Посмотримъ, будеть ли тебЪ лучше 
на улиц. 


48. 


Неле поместила Катлину у добрыхъ сосЪдей съ тЪмъ, 
чтобъ они хорошо за ней смотр$ли, а сама пошла далеко- 
далеко: въ Антверпенъ. Она бродила по берегамъ Шельды 
и все искала на баркахъ и по пыльнымъ дорогамъ, не встр$- 
титъ ли гдВ своего милаго друга, Уленшпигеля. А тотъ 
ужь былъ въ ГамбургЪ и здћеь на рынкЪ среди купцовъ 
увидЪлъ нЪеколькихъ старыхъ евреевъ; они промышляли 
тъмъ, что давали деньги въ ростъ. 

Уленшпигель тоже захотЬлъ заняться торговлей: набралъ 
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лошадинаго навоза, отнесъ въ свою квартиру — онъ ютился 
въ городскомъ рву—и высушилъ. Потомъ онъ купилъ шелка, 
краснаго и зеленаго, пошилъ изъ него мъшечки, насыпалъ 
вавоза, завязалъ ленточкой — точно они наполнены муску- 
сомъ. 

Сложивъ все это на дощечку, онъ вышелъ на рынокъ 
продавцомъ душистыхъ подушечекъ. Вечеромъ онъ освђ- 
тилъ свой товаръ свъчкой, прикрЪпленной посреди доски. 

Первому, спросившему, чЪмъ онъ торгуетъ, онъ таин- 
ственно отвЪтилъ: —Скажу вамъ, только потихоньку. 

— Ну? —спросилъ покупатель. 

— Это волшебные шарики — по нимъ узнаютъ будущее, 
они доставлены во Фландрію изъ Аравіи, гдз ихъ изгото- 
вляетъ великій искусникъ Абдулъ-Медиссъ, потомокъ ве- 
ликаго Магомета. 

Собрались покупатели и говорили: —Это турокъ. 

— Н%тъ, это фламандскій богомолецъ, —не слышите развЪ 
по его произношенію? 

Подходили бЪдняки къ Уленшпигелю и говорили: — Дай 
намъ этихъ волшебныхъ шариковъ. 

— По дукату штука, —отвЪчалъ Уленшпигель. 

И б%днота разбЪгалась со словами: — Только богатымъ 
житье на этомъ свЪът%. 

Слухъ о волшебныхъ шарикахъ распространился по 
всему рынку. И обыватели говорили другъ другу: — Тутъ 
явился фламандецъ съ волшебными шариками, освященными 
въ Іерусалим%. Но, говорятъ, онъ ихъ не продаетъ. 

И люди собирались вокругъ Уленшпигеля и просиаи, его 
продать имъ волшебные шарики. 

Но онъ хотЪлъ поднять на нихъ цЪну и РРР что 
они не созрЪли, и все посматривалъ на двухъ богатыхъ 
евреевъ, ходившихъ по рынку. 

— Я хотЪлъ бы знать, —спросилъ у него одинъ купецъ:- 
будетъ ли благополучно плаваніе корабля, который я по: 
сылаю въ море? 

— Онъ подыметъ всЪхъ, кто на немъ, до небесъ, если 
волны будуть достаточно высоки,—отвзчальъ Уленшпигель. 

Другой указалъ на свою хорошенькую дочку, которая 
при этомъ покрылась румянцемъ, и спросилъ: -- Она, ко- 
нечно, найдетъ свое счастье? 

— Всякій находитъ свое счастье тамъ, гдъ за него не 
ищутъ другіе, — отвзтилъ Уленшпигель, ибо онъ видЪлъ, 
что дЪвушка сунула ключъ какому-то молодому человЪку. 

Послфдній, сіяя самодовольствомъ, подошелъ къ Улен: 
шпигелю:—Господинъ купецъ, позвольте и мнЪ одинъ вол 
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шебный мъшечекъ; я хочу узнать, одинъ ли я буду спать 
эту ночь. 

— Сказано есть, — отвћчалъ Уленшпигель: — кто сЗетъ 
какъ соблазнитель, пожнетъ какъ рогоносецъ. 

Молодой человЪкъ вскип8лъ:— Откуда ты это знаешь? 

— Шарики говорятъ, что ты будешь счастливъ въ бракъ 
и жена не украсить тебя шлемомъ Вулкана. Знаешь это 
украшеніе? 

И Уленшпигель продолжалъ въ тон проповћдника: 

— Женщина, раздающая на брачномъ рынк% задатокъ, раз- 
даетъ потомъ и товаръ даромъ. 

ДЪвушка, желая выказать свою предусмотрительность, 
спросила:—И все это видно въ волшебныхъ шарикахъ? 

— Тамъ виденъ и ключъ, — отв8тиль Уленшцигель ей 
на ухо. Но молодой человЪкъ уже скрылся съ ключемъ. 

Вдругъ Уленшпигель увид%лъ, какъ воришка схватилъ 
со стойки длинную колбасу и спряталъ ее себЪ подъ плащъ. 
Колбасникъ не зам$тилъ, и воръ, очень довольный собой, 
подошель къ Уленшпигелю съ вопросомъ: — Что ты про- 
даешь тутъ, ворона? 

— МЪшочки, которыя скажутъ теб, что тебя повзсятъ 
за любовь къ колбас, —отвЪтилъ Уленшпигель. 

Воръ бросился бЪжать, обокраденный колбасникъ кри- 
чалъ— „Ловите вора“!-—но было уже поздно. 

Все это время богатые евреи слушали разговоры Улен- 
шпигеля, и, наконецъ, подошли: — Что ты продаешь, фла- 
мандецъ? 

— Волшебные мЪшочки. 

>_ А въ чемъ ихъ волшебетво? 

т Они предсказываютъ будущее, если пососать ихъ. 
чвреи пошептались между собой, и старшій сказалъ: 
—Ну, такъ посмотримъ въ мЪшочкз, когда придетъ нашъ 

Мессія; это будетъ для насъ большимъ утЬшеніемъ. А что 
ты хочешь за мъшочекъ? 

— Пятьдесятъ дукатовъ,—отвђчалъ Уленшпигель:—если 
это для васъ дорого, проваливайте. 

Увидя по Уленшпигелю, что это рьшительная цЪна, они 
уплатили ему, взяли одинъ мЪшочекъ и побъжали въ свой 
кварталъ, гд вокругъ нихъ собралась цълая толпа евре- 
евъ; ть ужь услышали, что одинъ изъ стариковъ купилъ 
мЪшочекъ, предсказывающій день и часъ прихода Месси. 
ВсЪмъ хотБлось безплатно пососать мБшочекъ. Но старикъ, 
по имени [егу, купившій мъЪщшочекъ, объявилъ, что самъ 
хочетъ пососать. 

— ДЪти Израиля! —воггласилъ онъ, держа мЪшочекъ въ 
р укъ:—христіане издЪваются надъ нами преслёдуютъ насъ 
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обзываютъ позорными кличкама. Филистимляне хотятъ 
пригнуть насъ ниже земли. Они плюютъ намъ въ лицо, ибо 
Господь ослабилъ тетиву нашихъ луковъ. Долго ли, о Господь 
Авраама, Исаака и [акова, будетъ длится это испытаніе, 
ниспосланное намъ вмЪсто блаженства, и скоро ли прольется 
свЪтъ въ эту тьму? Скоро ли! низойдешь Ты на землю, бо- 
жественный Мессія? Когда спрячутся христіане въ пещеры 
и ямы изъ страха предъ Тобой и твоимъ грознымъ явле- 
ніемъ? 

И евреи кричали: —Пріиди, Мессія! Соси, Іегу! 

Іегу пососалъ, выплюнулъ и жалостно возопилъ: —Истин- 
но вамъ говорю—это навозъ, а фламандскій богомолецъ— 
мошенникъ. 

Тутъ евреи набросились на мЪшочекъ, разорвали его, 
увидЪли, что въ немъ лежитъ, и бросились на рынокъ ло- 
вить Уленшпигеля. Но онъ не ждалъ ихъ. 


р 49. 


Одинъ покупатель въ Дамме не могъ уплатить Клаасу 
за уголь и потому оставилъ ему свои вещи въ залогъ; 
среди нихъ былъ самострълъ съ двЪнадцатью стр$лами, 
очень хорошо размЪренными, чтобы ужь бить безъ промаха. 

Въ часы досуга Клаасъ постр8ливалъ, не одинъ заяцъ 
былъ имъ загубленъ и обращенъ въ жаркое за то, что очень 
любилъ капусту. 

Клаасъ Ълъ въ такихъ случаяхъ съ жадностью, но 
Сооткинъ смотрзла на безлюдную улицу и говорила: 
— Тиль, сынъ мой, вдыхаешь ли и ты запахъ жаренаго мяса? 
Нав%рное, голодаетъ гдЪ-нибудь.--И, погруженная въ свои 
мысли, она готова была оставить для него вкусный кусо- 
чекъ. 

— Если онъ голоденъ,—отвћчалъ Клаасъ,--самъ вино- 
ватъ; пусть вернется, будетъ Весть какъ мы. 

Клаасъ держалъ голубей. КромЪ того, онъ любилъ ще- 
глятъ, скворцовъ, коноплянокъ и прочихъ. пискуновь и 
визгуновъ, ихъ щебетаніе и возню: и онъ охотно стрЪлялъ 
кобчиковъ и ястребовъ, истребляющихъ эту пъвчую братію. 

Однажды онъ во двор%, отмЪривалъ уголь; вдругъ при- 
бъжала Сооткинъ, показывая ему большую птицу, кружа- 
щуюся надъ голубятней. 

Клаасъ схватилъ самострЪлъ со словами: — Ну, пусть 
теперь чертъ спасетъ господина ястреба. 

Онъ прицлился и слъдилъ за движеніями птицы, чтобы 
не промахнуться. Спускались сумерки, и Клзасъ могъ разли- 
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чить въ неб® только темную точку. Наконецъ, онъ выстрћ- 
лилъ; во дворъ упалъ аистъ. 

Это очень смутило Клааса, а Сооткинъ была удручена и 
кричала ему: —Злой человЪкъ, ты убилъ Божью птицу. 

Онъ поднялъ аиста, увидЪлъ, что тотъ только раненъ 
въ крыло, смазаль и перевязалъ его рану и сказалъ: 
—Другъ аистъ, не хорошо, что ты, нашъ любимецъ, сталъ 
парить въ небв точно ястребъ, нашъ врагъ; такъ не одну 
стрћлу выпустить народъ въ ложную цфль. Болитъ тебв 
крылышко, аистъ милый? Какъ терпъливо ты переносишь 
мои заботы! Или ты знаешь, что мои руки—руки друга? 

Оправившись, аистъ получалъ Ъду, какую хотЪлъ; 0с0- 
бенно любилъ онъ рыбъ, которыхъ Клаасъ ловилъ для него 
въ каналћ. И всякій разъ, когда Божья птица видћла его 
возвращеніе, она широко разЪвала свой клювъ. · 

Аистъ бъгалъ за Клаасомъ какъ собаченка, но еще боль- 
ше любилъ оставаться въ кухнЪ, грЪлся у огня и колотилъ 
Сооткинъ, хлопотавшую у печи, по животу, какъ-бы спраши- 
вая: —НЪтъ ли чего для меня? 2 

И было такъ пріятно видЪть этого посланца счастія 
расхаживающимъ по домику на своихъ длинныхъ ногахъ, 
точно на ходуляхъ. 


50. 


Но вновь вернулись тяжелые дни; печально и одиноко 
работалъ Клаасъ въ полз, ибо для двоихъ тамъ не было 
работы. Сидя дома одна, Сооткинъ плакала и старалась 
разными способами готовить бобы, которые приходилось 
Ъеть изо дня въ день. При мужЪ она пЪла и см$ялась, что- 
бы онъ не замћтилъ тоскливой жизни, которую она вела, и 
не страдалъ отъ этого. И аистъ оставался подлЪ нея, стоя 
на одной ног и уткнувъ голову подъ крыло. 

Передъ домомъ остановился всадникъ; онъ былъ въ чер- 
ной одежд, очень худой, а лицо его мрачно. 

— Есть здЪсь кто-нибудь въ домћ? —спросилъ онъ. 

— Богъ да благословить вашу мрачную милость,—отв%- 
тила Сооткинъ: — что-жъ я, призракъ, что-ли, что вы меня, 
сидящую предъ вами, спрашиваете, есть ли кто въ дом? 

— ГдЬ твой отецъ?—спросилъ всадникъ, 

— Если это моего отца зовутъ Клаасомъ, то онъ тамъ, 
сћетъ хлЪбъ; спустись и найдешь его. 

Всадникъ ускакалъ. И Сооткинъ печально пошла за 
хлзбомъ, ибо въ шестой уже разъ брала у булочника въ 
долгъ. Вернувшись съ пустыми руками, она отъ изумленія 
выпучила глаза, ибо увидђла какъ Клаасъ сидитъ съ побЪ- 
доноснымъ, сіяющимъ лицомъ на конф чернаго человЪка, а 
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тоть идетъ съ нимъ рядомъ и ведетъ коня подъ уздцы, 
Клаасъ гордо прижималъ рукой къ бедру кожаную туго 
набитую сумку. 

Онъ сошелъ съ коня, упалъ черному человЪку на шею, 
похлопывалъ его по плечу, встряхивалъ сумку, воскли- 
цая: 

— Да здравствуетъ мой братъ Іостъ! Даруй ему Господи 
вс радости, сохрани въ добромъ здоровьи! Іостъ, въстникъ 
счастія, Тостъ носитель благоденствія, Іостъ богатый и ще- 
дрый. Аистъ не солгалъ! 

И онъ положилъ сумку на столъ. 

Жалобно воскликнула Сооткинъ: 

— Мужъ, у насъ сегодня сть нечего: булочникъ не 
далъ въ домъ хлЂба. 

— ХлЪба?—воскликнулъ Клаасъ, раскрывая сумку, изъ 
которой посыпалось волото:—хлћВба? Вотъ тебЪ хлЪбЪ, вотъ 
масло, мясо, вино, пиво! Вотъ колбаса, мозги, дрозды, ка- 
плуны, паштеты, лакомства, какъ у самыхъ важныхъ го- 
сподъ, вотъ бочки пива, вотъ ведра вина! Гдъ булочникъ, 
который намъ откажетъ въ хл8бЪ!? Болванъ! Въдь мы ничего 
не будемъ покупать у него. 

— Но, милый, — сказала Сооткинъ, не знавщая, что ей 
думать. 

— Ну, слушай и радуйся,—продолжалъ Клаасъ:—Кат- 
лина не осталась въ Антверпен, пока кончится срокъ ея 
изгнанія; Неле перебралась съ ней въ Мейбургъ, весь путь 
он сдБлали пъшкомъ. Здћеь Неле разсказала моему брату 
Іосту, что, не смотря на нашу тяжелую работу, мы часто 
живемъ впроголодь. Какъ мнЪ сообщилъ этотъ почтенный 
посланецъ—и Клаасъ указалъ на чернаго всадника —Іостъ 
выступилъ изъ святой римской церкви и предался лютеро- 
вой ереси. 

— Еретики это т, которые служатъ великой блудницз, 
ибо папа римсый забылъ о своемъ долгЪ и торгуетъ свя- 
щенными вещами,—возразилъ человЪкъ въ черномъ. 

— Ахъ, господинъ, воскликнула Сооткинъ,—не гово- 
рите такъ громко: по вашей вин сожгутъ всЪхъ насъ. 

— Итакъ,—продолжалъ Клаасъ,--Іостъ поручилъ этому по- 
чтенному посланцу передать намъ, что вступаетъ въ войско 
Фридриха Саксонскаго, чтобы съ оружіемъ въ рукахъ 
постоять за правду; подъ его начальствомъ пятьдесять 
солдатъ. Такъ какъ онъ идетъ на войну, то ему не нужно 
много денегъ, которыя, въ случа неудачи, попадутъ только 
въ руки какихъ-нибудь негодныхъ ландскнехтовъ. Поэтому 
онъ приказалъ: отвези брату моему Клаасу эти семьсотъ 
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дукатовъ вмъстЬ съ моимъ благословеніемъ; передай ему, 
пусть живетъ въ достаткЪ, и думаетъ о спасеніи души. 

— Да, -сказалъ посланный Іоста:—для этого настало 
время, ибо Господь будетъ судить каждаго по дзламъ его. 

— Конечно, сударь, — сказалъ Клаасъ, — но пока-что 
могу же я порадоваться доброй вЪсти. Прошу васъ побыть 
у меня; мы торжественно отпразднуемъ эту радость, погло- 
тивъ великол$пные потроха, вырЪзку, окорока, которыя 
такъ заманчиво и привлекательно —я, проходя, видълъ—вВи- 
сЪли у мясника, что у меня буквально потекли слюнкиизо рта. 

— 0, безумные, —сказалъ черный человкъ:—они пре. 
даются наслажденіямъ, между тъмъ какъ око Господне 
слЪдить за ними. 

— Слушай, посланецъ,—сказаль Клаасъ,—ты хочешь 
или не хочешь выпить и закусить съ нами? 

Черный отвЪтилъ:—Когда падетъ Вавилонъ, тогда на- 
станетъ для вЪрныхъ пора предаваться земнымъ радостямъ, 

Такъ какъ Сооткинъ и Клаасъ при этомъ перекрести- 
лись, то онъ повернулся, чтобъ Фхать. Тогда Клаасъ ска- 
залъ:—Еесли ужь ты непремЪнно хочешь такъ невЪжливо 
разстаться съ нами, то передай моему брату Тосту друже- 
гкій поцзлуй и охраняй его въ бою. 

— Исполню,—отвЪтилъ черный посланецъ. 

И онъ уъхалъ. Сооткинъ же отдалась хлопотамъ, чтобы 
какъ слздуетъ отпраздновать ихъ неожиданное счастье; и 
аистъ получилъ въ этоть день къ ужину двухъ пискарей 
и тресковую голову. 

ВскорЪ распространилась по Дамме вЪсть, что бъдный 
Клаасъ, благодаря дару своего брата Іоста, сдћлался бога- 
тымъ Клаасомъ, и священникъ выразилъ мн%Ъніе, что это, 
конечно, Катлина подЪйствовала своимъ волшебствомъ на 
1юста. Ибо Клаасъ явно получилъ оть него большую сумму 
денегъ, а между тЬмъ ничего не пожертвовалъ на одзян!е 
Святой ДЗвЪ. 

Клаасъ и Сооткинъ были счастливы; Клаасъ работалъ 
въ поль или продавалъ уголь, а Сооткинъ хлопотала въ 
дом по хозяйству. 

Но глаза ея попрежнему неустанно искали на дорогЬ 
ея сына. 

И веБ наслаждались счастьемъ, дарованнымъ имъ отъ 
Господа Бога, и ждали, что дадутъ имъ люди. 


51. 


Оть своего сына изъ Англіи императоръ Карлъ полу- 
чилъ письмо, которое гласило: 
„Господинъ отецъ мой! 
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Маъ тяжело жить въ этой стран%, гдЪ проклятые ере- 
тики лЪзуть изъ земли точно блохи, черви и саранча. Меча, 
и пламени не достаточно, чтобы очистить отъ ихъ 
скверны стволъ мощнаго древа жизни, коимъ есть и пре- 
будеть наша мать, святая церковь. И какъ.бы мало для 
меня этой печали,—я долженъ еще терпъть, что меня не 
признаютъ королемъ, но лишь мужемъ королевы, не поль- 
зующимея никакимъ уважешемъ. Они издЪваются надо 
мной, сочиняютъ ядовитые пасквили, составители которыхъ 
такъ же неуловимы, какъ издатели, разеказываютъ, что папа 
римскій подкупилъ меня, чтобы я безбожными казнями и 
пожарами довелъ это королевство до смуты и конечной 
гибели. Хочу я собрать налоги —ибо часто они злоумышленно 
оставляютъ меня совсъмъ безъ денегъ--они насмЪ шливо 
совЪтуютъ миъ въ своихъ пЪсенкахъ обратиться къ сатан%, 
которому я служу. Господа изъ парламента, правда, про- 
сятъ прощенія и изъ страха, что и я могу укусить, скло- 
няютъ свои широкія спины, но денегъ не даютъ. 

А стБны лондонекихъ домовъ покрыты позорящими меня 
листками, гдз я изображенъ какъ отцеубійца, готовый 
свергнуть ваше величество и вступить на ваши лрестолы. 

Вы сами, высокій господинъ и отецъ мой, знаете, что 
не смотря на законное честолюбіе и гордость, л желаю 
вашему величеству долгаго и славнаго царствованія. 

Они распространяютъ по городу очень умћло сдъланную 
гравюру, на которой изабражено, какъ я заставляю кошекъ 
играть на клавесинз. Кошки заперты въ ящик%, ихъ хвосты 
торчать изъ круглыхъ отверстій. Человзкъ—это я-—при- 
жигаеть имъ хвосты раскаленнымъ жел®зомъ, тогда они 
наступаютъ на клавиши и жалостно мяукаютъ. Я нари- 
сованъ здЪсь въ такомъ гнусномъ образЪ, что не въ силахъ 
смотрћть на себя, и они изобразили меня см$ющимся; но 
вы знаете сами, господинъ мой и отецъ, предавался ли я 
когда-либо этой низкой радости. Правда, я пыталея найти 
развлечене въ томъ, что заставлялъ иногда помяукать 
кошекъ, но я не смъялся при этомъ. На ихъ бунтовщиче- 
скомъ язык они называютъ это „новый страшный клаве- 
синъ“ и говорятъ, что это преступленіе; но вЪдь у звЪрей 
иЪтъ души, и всякій человъкъ, а тЪмъ болћо отпрыскъ 
королевскаго рода, въ правћ пользоваться ими для своего 
развлеченія, хотя бы они и дохли отъ этого. Здћсь въ 
Англи они такъ влюблены въ своихъ звБрей, что лучше 
обходятся съ ними, чъмъ съ своими слугами. Конюшни и 
псарни здћсь--настоящіе дворцы, и есть дворяне, которые 
спятъ на одной сотомВ съ своей лошадью. 

5» 
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Кром того королева, моя благородная супруга, 6без- 
плодна. Съ подлой наглостью утверждаютъ они, что вино- 
вать въ этомъ я, а не она, которая всегда была ревнива, 
необузданна и безгранично похотлива и такой неизмЪнно 
остается. Отецъ и господинъ мой, ежечасно молю я Господа 
охранить меня; и надћюсь на другой престолъ, хотя бы въ 
Турціи, —пока не придетъ день, который призоветъ меня 
какъ сына вашего во взки вЪковъ преславнаго и побЪдо. 
носно сіяющаго величества. 

Подписано: Фил“. 

Императоръ отвЪтилъ на это письмо: 

„Сынъ мой. 

Не спорю, что враги ваши многочисленны, но постарай- 
тесь, не раздражаясь чрезмърно, нЪсколько продлить ваши 
надежды на болЪе высокую королевскую корону. Ибо раз- 
личнымъ приближеннымъ я возвЪщалъ уже не разъ 
мое намЪрене отречься отъ престола нидерландскаго 
и другихъ; ибо я старъ и хворъ и знаю, что не смогу 
долго противостоять Генриху П, королю французскому. Ибо 
Фортуна за молодыхъ людей. Поразмыслите и вы, повели- 
тель Англіи, какъ бы повредить Франціи, нашему врагу. 
°— Подъ Мецомъ я потерплъ позорное пораженіе и по- 
терялъ сорокъ тысячъ человЪъкъ. Отъ саксонцевъ пришлось 
бъжать. Если Господь въ Божественномъ Его благопопеченіи 
‚не вернетъ мнЪ однимъ разомъ мою былую силу и крБпость, 
‚тогда, сынъ мой, я полагаю, поступлю разумно, отрекшись 
отъ моего королевскаго сана и передавъ его вамъ. 

Вооружитесь посему терпЪніемъ и до поры до времени 
‚исполняйте вашъ долгъ по отношенію къ еретикамъ. Не 
щадите никого, ни мужчинъ, ни женщинъ, ни дъвушекъ, 
ни дћтей, ибо я не безъ великаго прискорбія увЪрился, 
что королева, супруга ваша, слишкомъ часто оказываетъ 
имъ снисхожденіе. 

Вашъ благосклонный отецъ 

Карлъ“. 

52. 


Слишкомъ дологь быль путь Уленшпигеля и кровью 
начали сочиться его ноги. Къ счастю въ майнцскомъ 
епископствЪ онъ попалъ въ повозку, перевозившую бого- 
мольцевъ, и въ ней доћхалъ до Рима. 

Прибывъ въ городъ и сойдя съ своей повозки, онъ 
увидълъ на порогћ корчмы прехорошенькую бабенку, ко- 
‚торая на его взглядъ отвЪтила улыбкой. Эта привЪтливость 
‚показалась ему хорошимъ предзнаменованіемъ и онъ обра- 
тилса къ ней:— Хозяйка, не дашь ли пріютъ богомольцу? Я 
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прЁ№халъ какъ разъ во-время, чтобы добыть отпущене 
моихъ грЪховъ. 

— Мы даемъ пріютъ веъмъ, кто платить. 

— Сто дукатовъ въ моемъ карман, —отвЗтилъ Уленшпи- 
гель (хотя у него былъ всего одинъ), —и первый изъ нихъ 
я истрачу съ тобой за бутылкой стараго римскаго вина. 

— Вино не дорого въ этой священной странЪ,—отвЗчала, 
она:— войди, напьешься и на одинъ сольдо. 

И они пили такъ долго и безъ труда опорожнили столько 
бутылокъ, что хозяйка вынуждена была поручить своей слу- 
жанкЪ подавать другимъ гостямъ. Сама она съ Уленшпиге- 
лемъ удалилась въ сосЪднюю комнатку, облицованную мра- 
моромъ и прохладную, точно зимой. Склонивъ голову на, его 
плечо, она спрашивала, кто онъ такой. Уленшпигель отв*- 
тилъ:— Я графъ Безгрошовый, баронъ фонъ-Бродяжкинъ, 
господинъ Разгульный; на родин моей въ Дамме мнЪ при- 
надлежитъ двадцать пять лунныхъ замковъ. 

— Что же это за страна? — спросила хозяйка и выпила 
изъ бокала Уленшпигеля. 

— Это страна, гдЪ сЪютъ въ воздухВ надежды, обЪща- 
нія и фантазіи. Но ты, милая хозяйка съ янтарными воло- 
сами и свЪтящимися точно жемчужины глазами, ты роди- 
лась не на лунЪ, ибо золотой отблескъ этихъ волосъ — это 
цвЪтъ солнца, и никто кромЪ Венеры, чуждой ревности, не 
могъ создать эти полныя плечи, эту пышную грудь, эту 
круглую шею, эти тонкія руки. Мы ужинаемъ сегодня 
вмЪстъ? 

— Красивый богомолецъ изъ Фландріи,—скажи, зачъмъ 
ты пріћхалъ въ Римъ? 

— Поговорить съ папой, —отвћчалъ Уленшпигель. 

— 01—воскликнула она, сложивъ руки: говорить съ па- 
пой! Я живу здЪеь въ стран%, и то не могла добиться этой 
милости. 

— Ая добьюсь, —отвћчалъ Уленшпигель. 

7 — Но разв ты знаешь, гд онъ пребываетъ, какой онъ, 
какія у него привычки и требованія? 

— Миф по дорог разсказывали, что зовутъ его Юлій Ш, 
что живетъ онъ весело и распутно, что онъ умЪлый и бой- 
кій собесЪдникъ. Мн разсказывали, что онъ имЪетъ не- 
обычайную склонность къ мальчугану, который гд%ћ-то по- 
дошелъ къ нему и, грязный, обтрепанный, неотесанный, 
попросилъ милостыни. Взойдя на папскій престолъ онъ сдв- 
лалъ его кардиналомъ, завздующимъ денежными сборами, 
и когда одинъ день не видитъ его, то заболВваетъ. 

— Пей и не говори такъ громко! 

‚ — Говорятъ еще, что однажды вечеромъ, когда, ему не 
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подали павлина, котораго онъ приказалъ оставить для себя 
онъ бранился какъ солдатъ: „АГ йіѕреќо і Г\ю, рона аі “Ріо! 
И говорилъ при этомъ: „Я, намЪетникъ Божій, могу ругаться 
изъ-за павлина, поелику и мой Господь гнъвәлся изъ-за 
яблока“. Видишь, дитя мое, я знаю папу, и знаю, какой онъ. 

-- Ахъ, только ·съ другими не говори объ этомъ. Вее- 
таки ты его не увидишь. 

-— Я буду съ нимъ говорить. 

— Сто цехиновъ, если добьешься. 

— Я уже выигралъ. 

На другой день, не смотря на свою усталость, онъ все 
ходилъ по городу и узналъ, что сегодня папа будетъ слу- 
жить объдню въ соборЪ св. Іоанна Латеранскаго. Отправив- 
шись туда, Уленшиигель расположился какъ можно ближе 
къ папћъ. Весякій разъ, какъ папа воздымалъ св. чашу или 
св. дары, Уленшпигель поворачивался къ алтарю спиной. 

Рядомъ съ папой стояли сослужащій кардиналъ, съ 
смуглымъ, толстымъ и злымъ лицомъ и съ обезьяной на 
плечЪ, и обращаясь къ народу, дЪлалъ непристойныя движе- 
нія. Онъ обратилъ вниман!е папы на поведеніе Уленшии- 
геля, и послЪ обфдни за нимъ было послано четыре голово- 
р3за-наемника, какими славится эта воинственная страна. 

— Какой ты вЪры?—епросилъ его папа. 

— Ваше святЬйшество,--отвВтилъ Уленшпигель:—я той 
самой вЪры, что и моя хозяйка. 

Привели хозяйку. 

— Какой ты вЪры,—епросилъ ее папа. 

— Той самой, что и ваше євятъйшество, —отвЪтпла она. 

— Я тоже, —сказалъ Уленшпигель. 

Тогда папа спросилъ его, почему же онъ отворачивался 
отъ св. даровъ. 

— Я недостоинъ емотрђть на нихъ. 

— Ты богомолецъ? 

— Я пришелъ изъ Фландрии вымолить отпущеніе моихъ 
гр$ховъ. 

Папа благословилъ его; Уленшпигель удалился со своей 
хозяйкой, и она заплатила ему свой проигрышъ. Съ этимъ 
пріятнымъ грузомъ онъ покинулъ Римъ, чтобы возвратиться 
на родину. 

Но за пергаментное свидфтельство объ отпущеніи гр%- 
ховъ ему пришлось уплатить семь дукатовъ. 


58. 
Два монаха ордена, премонстрантовъ прибыли въ Дамме 


продавать индульгенціи, Подъ монашескими одђяніями на 
нихъ были кружевныя рубахи, 
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Въ хорошую погоду они торговали на паперти, въ дождь— 
въ сБняхъ. ЗдЪсь была прибита ихъ такса. Они продавали 
отпущеше грБховъ за шесть пфенниговъ, за двЪнадцаль, за 
полъ-парижскаго ливра, за десять гульденовъ, за дукатъ, 
на сто, двЪсти, триста, четыреста лЪтъ, а равно, смотря по 
цЪн%, также полное загробное блаженство или половину его 
и разршеніе самыхъ страшныхъ грвховъ, напримЪръ, на- 
правленныхъ на ДЪву Марію. Но это стоило семнадцать 
золотыхъ. 

Уплатившимъ сполна покупателямъ они вручали кусочки 
пергамента, на которыхъ указано было число оплаченныхъ 
лЪтъ. Подъ числомъ значилось изречеше: 


Не хочешь жариться въ аду 
Ты сотни тысячъ лЪтъ, 
Купи гръховъ прощеніе— 
Воть мой теб совЪтъ: 
Купи здЪсь индульгенщю, 
· Будь папою прощенъ: 
Грошъ, здъсь ему уплаченный, 
Тамъ Господомъ зачтенъ. 


И покупатели стекались за десять миль отовсюду. 

Одинъ изъ монаховъ часто читалъ народу проповзди. У 
него было цвћтущее лицо, тройной полбородокъ и порядоч- 
ное брюшко, ни мало не смущавшее его. 

-— Несчастный! — говорилъ онъ, вперяя взоръ въ кого- 
либо изъ своихъ слушателей:—несчастный! Взгляни на себя 
въ адскомъ огнЪ! Жестокое ждетъ тебя пламя. Ты кипишь 
въ котль кипящаго масла, въ которомъ жарятъ пироги 
Астарты. Ты—колбаса на сковород Люцифера, ты огузокъ 
въ кастрюлВ Гильгирота, великаго дьявола; и на мелкіе ку- 
сочки ты изрубленъ для этого. Взгляни на этого великаго 
гръшника, не подумавшаго объ отпущеніи гр$ховъ, взгляни 
на эту кастрюлю рубленнаго мяса; это онъ, это онъ, это 
его безбожное твло, это его проклятое тзло такъ пригото- 
влено. А приправа къ нему? приправа—сЗра и смола! И већ 
несчастные грьшники будутъ въчно пожираемы такимъ обра- 
зомъ, чтобы неустанно вновь воскресать къ новымъ муче- 
ніямъ. Вотъ гдъ льются неподдвльныя слезы, вотъ гдЪ под- 
линно скрежещутъ зубы! Господи помилуй, Господи поми- 
луй! Да, вижу, вижу тебя въ аду, бВдный грЪшникъ, вижу 
твои мученія! Одинъ лишь грошъ, уплаченный за тебя —и 
ужь легче твоей правой рук%; еще полушка —06% твои руки 
вышли изъ пламени. А остальное тБло? Гульденъ всего—и 
низверглось на тебя благостнымъ потокомъ отпущеніе грћ- 
ховъ. О, сладостная прохлада! И такъ—десять дней, сто 
дней, тысяча лЪтъ, смотря по вгносу: ты ужъ не рубленное 
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мясо, не жаркое, не пирогъ, кипящій въ маслђ. И если не 
для тебя это, грфшникъ, то развъ мало въ таинственныхъ 
глубинахъ этого пламени другихъ страждущихъ душъ: 
твоихъ родныхъ, твоей любимой жены, какой-нибудь смазли- 
вой дъвчонки, съ которой ты согрЬшилъ* 

При этихъ словахъ монахъ толкнулъ въ бокъ своего то- 
варища, стоявшаго подлЪ него съ денежной кружкой. Тотъ 
опустилъ глаза и благоговЪйно потрясъ кружкой, призывая 
къ пожертвованіямъ. 

— И разв —продолжалъ монахъ:—развЪ въ этомъ страш- 
номъ пламени нЪтъ у тебя сына, дочери, любимаго ребенка? 
Они кричатъ, они плачутъ, они взываютъ къ тебъ! Неужто 
ты глухъ къ этимъ жалостнымъ стенаніямъ? Н%Ътъ, невоз- 
можно. Твое сердце таетъ, -—и это стоитъ тебЪ дукатъ. И 
посмотри-же: при звукЂ этого дуката, падающаго на гряз- 
ную м$дь (здЪсь монахъ вновь зазвенћлъ своей кружкой), 
ты видишь вдругъ просвътъ въ пламени: одна бЪдная душа 
поднялась изъ бездны вулкана къ его кратеру. И вотъ она 
на свободЪ, она на чистомъ воздухћ. ГдЪ ея страданіе? Хо- 
лодное море предъ нею, она бросилась въ него, она барах- 
тается въ немъ, плаваетъ, переворачивается, ныряетъ. Она 
издаетъ радостные крики, она несется вверхъ и внизъ по 
волнамъ. Ангелы сверху глядятъ на нее и ликуютъ вмъстћ 
съ нею. Они ждутъ ее, но она не можетъ оторваться отъ 
своего наслажден1я. Ей хотЪлось бы стать рыбой! Она не 
знаетъ, что тамъ наверху ее ждутъ громадные пруды, пол- 
ные душистой, сладостной, нЪжной влаги, въ которой— 
точно холодныя льдины—плаваютъ громадныя горы изъ ле- 
денца. Воть подплыла акула, но душа не боится ея; она 
садится морскому чудовищу на спину, но оно не чувствуетъ 
этого.. Она ныряеть съ нимъ въ глубь морскую, она при- 
вЪтствуеть морскихъ ангеловъ, которые Здять „\аеггоеу“ 
въ коралловыхъ чашечкахъ и устрицъ на перламутровыхъ 
тарелкахъ. И какъ встрзчаютъ ее здЪсь, какимъ уходомъ 
и вниманіемъ она окружена! Ангелы сверху все зовутъ ее 
въ небеса. И вотъ, наконецъ, возрожденная, блаженная, она 
воздымается въ небеса, звеня жаворонкомъ взлетаетъ туда, 
гдъ во всемъ великолЪпіи царитъ на тронъ Господь Богъ. 
Тамъ находитъ она всЪхъ своихъ земныхъ родныхъ и дру- 
зей, кром тЬхъ, которые не купили своевременно индуль- 
генціи, презрЂли отпущеніе грБховъ, даруемое католиче- 
ской церковью, и жарятся въ нЪдрахъ адовыхъ. И такъ 
вЪчно, вВчно, вћчно впредь на сотни столЪтій въ огнъ без- 
смЪнныхъ страданій. А прощенная душа, та въ чертогахъ 
Господнихъ наслаждается благоуханной влагой и сладостью 
леденца, 
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Покупайте индульгенціи, дорогіе братья; есть на всякія 
пфны: за грошъ, за червонець, за англійскую гинею. Мель- 
чайшая лепта не будетъ отвергнута. Покупайте! Покупайте! 
зд$сь священная торговля; здЪсь есть товары для всякаго— 
для бфднаго и богатаго! Но въ долгъ, братья, къ великому 
горю, мы давать не можемъ, нбо покупать прощеніе и не 
платить за него наличными — преступленіе въ глазахъ Со- 
здателя. 

Монахъ, собиравшій деньги, молча потрясалъ кружкой. 
Гульдены, ліарды, дукаты, пфенниги, су, гроши, полушки 
сыпались въ нее градомъ. 

Въ виду своего богатства, Клаасъ уплатилъ гульденъ, 
получивъ за него отпущеніе на десять тысячъ лћтъ. Въ 
подтвержденіе монахи выдали ему кусокъ пергамента. 

Векорв они увидћли, что не купившихъ себ индуль- 
генщи осталось въ Дамме всего нъсколько закоренълыхъ 
скупцовъ. Тогда оба перебрались въ Гейстъ. 


54. 


Уленшпигель покикулъ Римъ. Онъ все еще ходилъ въ 
хламидЪ богомольца, хотя грђхи его были отпущены. Бодро 
шелъ онъ впередъ босикомъ и такъ пришелъ въ Бамбергъ, 
извзстный лучшими овощами въ мір%, 

Въ трактир%, куда онъ направился, его встр®тила при- 
вЪтливая хозяйка съ словами: — Молодой мастеръ, —хочешь 
повесть за хорошія деньги? 

— Конечно, — отвћтилъ Уленшпигель, — а за какія же 
деньги у васъ ЂЪдятъ? 

— За шесть флориновъ на господскомъ столВ, за четыре 
на купеческомъ, за два на общемъ. 

— Чъмъ дороже, тъмъ лучше для меня, —отвВчалъ Улен- 
шпигель и сЪлъ за господскій столъ. Наъвшись досыта и 
запивъ ду рейнскимъ, онъ обратился къ хозяйкћ: —Что-жь, 
кума, я съЪлъ на шесть флориновъ: плати, стало быть. 

— СмЪешься, что-ли, — отвътила хозяйка: — заплати за 
обЪдъ. 

— Прелестная хозяйка, — возразиль Уленшпигель; — не 
видно по вашему лицу, чтобъ вы были неисправнымъ долж- 
никомъ, нЪтъ: наоборотъ, я вижу, что честность ваша такъ 
велика, любовь къ ближнему такъ необъятна, что вы готовы 
заплатить мнв восемнадцать флориновъ, не то, что шесть, 
которые должны мн за лу. Достаточно взглянуть на эти 
прекрасные глаза: солнечные лучи стремятся изъ нихъ 
точно стрзлы и подъ ихъ свЪтомъ любовныя шалости воз- 
растаютъ пышн%е, чёмъ бурьянъ въ пустыр%. 
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— Знать не хочу никакихъ шалостей и бурьяновъ-—плати 
деньги и уходи. 

— Что! Уйти—и тебя не видђъть?! Лучше умереть на мЪс7%! 
Хозяйка, красотка-хозяйка, я не привыкъ обЪдать за шесть 
флориновъ, я бъдный бродяжка, пъшкомъ пришедшій черезъ 
горы и долы. Я нажрался досыта, такъ что вотъ-вотъ вы- 
суну языкъ наружу какъ сытый песъ; заплатите же мн 
за труды моихъ челюстей; я заработалъ мои шесть гульде- 
новъ. Позвольте получить — и я такъ нъжно обниму и по- 
цзлую васъ, какъ и двадцать семь любовницъ обнять не 
смогутъ. 

— Да что ты въ самомъ дЪлЪ —все деньги да деньги! 

— А ты хочешь, чтобъ я тебя даромъ съЪлъ. 

— НЪтъ,—отвЪтила она, отталкивая его. 

— Ахъ,—вздохнулъ онъ, слЪдуя за нею‚—твоя коса точно 
молоко, твои волосы точно золотистый фазанъ на вертел%, 
твои губы точно вишни! Есть ли кто на свЪтЪ вкуснЪй тебя? 

— Негодяй, говорила она смЪясь:—ты еще денегъ тре- 
буешь; скажи спасибо, что позлъ даромъ. 

— Ахъ,—отвтилъ онъ: —если бы ты знала, сколько у 
меня тамъ еще пустого м%ота, 

— Убирайтесь, пока мужъ не пришелъ! 

— Я не буду суровымъ кредиторомъ,-—отвћтилъ Улен- 
шпигель:—дай пока хоть одинъ флоринъ залить жажду. 

— Возьми, каналья,—отвЪтила она, 

— Можно еще придти? 

— Уходи съ Богомъ! 

— Съ Богомъ, значитъ къ теб, голубка, ибо уйти и не 
видћть больше тебя—это безбожно. Если бы ты позволила 
мн остаться, я бы тебв каждый день съёдалъ по малой 
мр%Ъ на флоринъ. 

‚ — 0й, возьму палку!—крикнула она. 
— Возьми мою, —отвътилъ Уленшпигель. 
Она расхохоталась, но ему пришлось уйти. 


55. 


Ламме Гоодзакъ переселился обратно въ Дамме, такъ 
какъ въ ЛьежЪ стало неспокойно изъ за-еретиковъ. Его 
жена была рада этому, потому что льежцы искони извЪстны 
какъ злые насм$шники и трунили надъ добродушіемъ ея 
мужа. 

Ламме часто заходилъ къ Клаасу, который, съ тћхъ поръ 
какъ онъ сталъ богатымъ наслЪдникомъ, охотно проводилъ 
время въ трактир®, гдЪ всегда быль готовый столъ для 
него и его собутыльниковъ. За сосфднимъ столомъ обычно 
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помЪщался Тостъ Грейпстуверъ, скаредный старшина рыб- 
ныхъ торговцевъ, скупой и мелочный, выпивалъ не больше 
полу-пинты, съфдалъ соленую селедку и думалъ о своихъ 
грошахъ больше, чъмъ о спасени своей души. А у Клааса 
въ кошелькВ лежалъ листочекъ пергамента, на которомъ 
обозначены были десять тысячъ лЪтъ отпущенія грћховъ. 

Сидћли они какъ-то въ трактирЊ--Клаасъ и Ламме, и 
Янъ ванъ-Роозебеке, и Матейсъ ванъ-Асхе; пришелъ и Іостъ 
Грейпстуверъ. По сему случаю Клааасъ опрокинулъ еще 
кружку, и Янъ Роозебеке замћътилъ ему: —Эта кружка ужь 
лишняя! Гръхъ! 

— За одну лишнюю кружку, —отвътилъ Клаасъ,—пола- 
гается горЪть всего полъ-дня, а у меня въ кошелькћ отпу- 
щеніе на десять тысячъ лътъ. Кто желаетъ получить изъ 
нихъ сотню дней: тогда пей безъ счета, пока не лопнешь. 

— А почемъ продаешь?—спросили пріятели. 

— За пинту пива, —отвБтилъ Клаасъ,—а за пинту пор- 
тера отдамъ полтораста! у 

Одни изъ собутыльниковъ поднесли Клаасу по кружкВ 
пива, другіе по ломтику ветчины — и онъ для всъхъ нихъ 
отрЪзалъ узенькую полоску пергамента. Конечно, Клаасъ не 
одинъ потребилъ всю эту плату натурой: ему помогалъ 
Ламме Гоодзакъ, который такъ набилъ брюхо, что просто 
распухъ, а Клаасъ все расхаживалъ по трактиру, предлагая 
веъмъ свой товаръ. | 

— И десять дней продашь? —спросилъ рыбиикъ, обращая 
къ нему свое кислое лицо. 

— НЪтъ,-отвЪтилъ Клаасъ: --такую порцію трудно отр%- 
зать. 

Ве расхохотались, а рыбнику пришлось проглотить 
пилюлю. 

И Ламме съ Клаасомъ направились домой, но шли они 
медленно, точно ноги у нихъ были изъ пакли. 


56. 


Къ концу третьяго года своего изгнанія Катлина верну- 
лась въ свой домъ въ Дамме; безъ устали твердила она: 
„Горитъ голова, стучитъ душа, пробейте дыру, выпустите 
душу“. И, увидя стадо коровъ или овецъ, убЪгала стрем- 
главъ. Сидитъ, бывало, на скамеечкЪ передъ домомъ, тря- 
сетъ головой и смотритъ на проходящихъ, не узнавая ихъ. 
И жители Дамме говорили: —Вонъ сидитъ сумасшедшая. 

А Улентпигель бродилъ по градамъ и весямъ. Какъ-то 
на большой дорогБ видить онъ: стоить оселъ въ роскошной 
упряжи съ мъднымъ наборомъ; голова вся убрана кисточ- 
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ками и подвЪсками изъ красной шерсти. Вокругъ осла— 
нЪсколько старыхъ бабъ, всЪ одновременно говорятъ, пере- 
бивая другъ друга:—Не трогайте его, не трогайте, страшно, 
вЪдь, не подходите. Это осеЛъ заклятаго колдуна барона де-Рэ; 
его сожгли живьемъ за то, что онъ восемь своихъ дзтей 
обрекъ сатанЪ. А этотъ бЪжалъ такъ быстро, что его нельзя 
было поймать—самъ дьяволъ его охранялъ, потому что, ви- 
дишь ли, кумушка, когда онъ выбился изъ силъ и сталъ на 
дорогв и стражники подошли къ нему, онъ сталъ биться и 
выть, такъ что всъ разбЪжались. И не ослиный это крикъ 
былъ, а прямо чортовъ вой, — вотъ и оставили его щипать 
колючки вмЪсто того, чтобы представить на судъ и тоже 
сжечь, какъ колдуна. Трусы эти мужчины! 

Не смотря на эти храбрые разговоры, бабысъ крикомъ 
разбЪгались, какъ только оселъ поднималъ кончики ушей 
или хлопалъ себя хростомъ по бедрамъ. Потомъ онъ вновь 
собирались и кричали и стрекотали, и при каждомъ движе- 
ви осла повторялась та же сцена. 

Уленшпигель смотрђћлъ на нихъ нћкоторое время. 

— Что за безконечное любопытство, что за неустанная 
болтовня! Брызжетъ изъ бабьяго рта точно фонтанъ, особенно 
у старыхъ; у молодыхъ потокъ все-таки прерывается лю- 
бовной работой... 

И, взглянувъ на ослика, онъ подумалъ: „А вЪдь этоть 
колдунъ — добрая рабочая скотинка, и рысь у него, вЪрно, 
не тряская. Смогу разъъзжать на немъ, а то продать“. 

Не сказавъ ни слова, онъ отошелъ въ сторону, сорвалъ 
охапку овса и далъ ослу, потомъ разомъ вскочилъ на него, 
схватилъ повода и поскакалъ, посылая рукой благословенія 
изумленнымъ бабамъ. ТЪ оть ужаса чуть не попадали въ 
обморокъ и бухнули на колЪни. 

Вечеромъ того же дня за ужиномъ разеказывали другъ 
другу, какъ спустился съ небесъ ангелъ въ войлочной 
шляп съ фазаньимъ перомъ, какъ онъ благословилъ всЪхЪ 
и, по особой милости Божьей, унесъ съ собой заклятаго 
осла. 

А Уленшпигель халъ дальше по тучнымъ лугамъ, гдВ 
прыгали на свободЪ ребята, паслись или лЪниво лежали въ 
тЪни коровы и телята. И онъ далъ ему имя: Іефъ. 

Оселъ остановился, наслаждаясь чертополохомъ. Иногда 
только онъ вздрагивалъ всЪмъ тЪломъ и колотилъ по бед- 
рамъ хвостомъ, отгонля жадныхъ оводовъ, которые, подобно 
ему, тоже хотВли пообЪдать,—но его кровью. 

ЖКелудокъ Уленшпигеля вопилъ отъ голода; и онъ скорбно 
размышлялъ: „Какъ счастливъ былъ бы ты, сЪрый, если 
бы никто не мЪшалъ тебЪ наслаждаться колючками и не 


ТИЛЬ УЛЕНШПИГЕЛЬ. 77 


являлся напомнить, что ты смертент, то-есть рожденъ для 
всякихъ горестей. И у носителя священной папской туфли 
есть свой оводъ—это господинъ Лютеръ“. При этомъ Улен* 
шпигель сдавилъ осла колћнями. „И у его величества, — 
продолжалъ онъ:—у императора Карла тоже есть оводъ— 
это благородный Францискъ І, король французскій, съ его 
очень длиннымъ носомъ и еще боле длиннымъ мечемъ. 
Вотъ и мн, бЪднягЪ, блуждающему, точно вЪчный жидъ, 
тоже выпалъ на долю мой оводъ. Такъ-то, любезнЪйний сЂъ- 
рячокъ! Ахъ, дырявы већ мои карманы, и изъ ихъ дырокъ 
разлетЪлись вс мои дукаты, гульдены и талеры, точно стая 
мышей, разбъжавшаяся предъ кошкой. Просто не знаю, что 
деньги имфютъ противъ меня, который ихъ такъ любитъ. 
Ужь что ни говори, Фортуна навЪрное не женщина, — а то 
она любить только скупердяевъ, которые все копятъ да ко- 
пятъ и подъ замокъ прячутъ и денежки берегутъ, не по- 
зволяя имъ даже кончикъ золотого носика высунуть на- 
ружу: вотъ онъ, мой оводъ, который вфчно и жалитъ, и ко- 
летъ, и щекочетъ меня, однако не смћша нисколько. Да ты 
не слушаешь, сБрячокъ: все думаешь, какъ бы еще попа- 
стись; ахъ ты, брюханъ толетопузый, твои длинныя уши 
глухи къ возгласу пустого желудка. Да слушай же! 

И онъ стегнулъ его вЪткой. Оселъ заревЪлъ. 

— Ну, попЪлъ, теперь въ путь! 

Но оселъ былъ неподвиженъ, какъ пограничный столбъ, 
и видимо намфревался съЪеть всЪ придорожныя колючки, 
А ихъ было не мало. 

Увидзвъ это, Уленшпигель сошелъ съ осла, нарЪзалъ 
охапку чертополоха, вскочилъ въ сђдло и протянулъ ко- 
лючки впередъ, такъ что оселъ потянулся за ними. И такъ 
они Бхали до земли графа Гессенскаго. 

— Ахъ, сЪрый, — сказалъ Уленшпигель: — вотъ ты 6%- 
жишь за охапкой колючекъ, не получая ихъ, а позади себя 
оставилъ прекрасную дорогу, обросшую этимъ лакомствомъ. 
Такъ вздь и люди дЪлаютъ. Одни гонятся за лаврами, ко- 
торые проноситъ судьба мимо ихъ носа, другіе за цвћту- 
щими предпріятіями, третьи за цвЪтами любви. Въ конц 
пути они видятъ, что гнались за пустякомъ и что оставили. 
позади все стоющее: здоровье, трудъ, покой, семью. 

Такъ, болтая со своимъ осломъ, Уленшпигель подъћхалъ 
къ замку ландграфа. 

На ступеняхъ подъЪзда два мушкетера играли въ кости. 

Одинъ изъ нихъ, рыжій великанъ, замътилъ Улениши- 
геля, который подъЪхавъ на ТефЪ, почтительно остановился 
и смотрфлъ на нихъ. | 

— Чего тебЪ. голодный святоша? — сказалъ мушкетеръ. 
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-- А вЪдь правда,--сказалъ Уленшпигель:—и голоденъ 
я, и богомольствую не по своей вол. 

-- Ты голоденъ? Такъ накорми свою глотку веревкой: 
вотъ она виситъ на висЪлицВ, приготовленной для бродягъ. 

— Господа капитаны, —отвћтилъ Уленшпигель:—если вы 
мнЪ дадите золотой шнурокъ съ вашихъ шляпъ, то я, по- 
жалуй, повЪшусь... вцпившись зубами въ ветчину, что вотъ 
тамъ коптится надъ трубой. 

— Откуда ты? —спросилъ стрЪлокъ. 

— Изъ Фландріи. 

— Чего тебЪ надо? 

— Я хочу представить его высочеству господину ланд- 
графу картину моей работы. 

— Если ты живописецъ изъ Фландрии, то войди, я отведу 
тебя къ графу. 

Представъ предъ ландграфомъ, Уленшпигель отвЪсилъ 
троекратный и даже многократный поклонъ. 

— Прошу прощенія у вашего высочества за мою ем%- 
лость, —началь онъ:—осмфливаюсь повергнуть къ благород- 
нымъ стопамъ вашимъ написанную для васъ картину. Я 
имЪлъ честь изобразить на ней Пресвятую Богоматерь во 
всемъ ея величи. Быть можетъ, картина эта понравится ва- 
шему высочеству и въ этомъ случа —продолжалъ онъ—я 
не удержусь отъ преувеличеннаго мнЪнія о моемъ искус- 
ствЪ и позволю себЪ надЪяться, что когда-либо и я смогу 
сЪеть въ прекрасное кресло, въ которомъ нЪкогда сидЪлъ, 
увы, столь преждевременно скончавшійся художникъ ва- 
шего высочества. | 

Ландграфъ обозрЪлъ картину и, найдя ее прекрасной, 
произнесъ: — Ты будешь нашимъ художникомъ; сядь въ то 
кресло. 

При этомъ онъ поцћловалъ Уленшпигеля въ 06% щеки. 

— Ты отощалъ,—сказалъ онъ. 

— Да, ваше высочество,—отвзтиль Уленшпигель:-ефъ 
(это мой оселъ) кормится колючками, а я вотъ ужь три дня 
лицезрћълъ только голодъ и питался исключительно мечтами. 

— Сейчасъ получишь болће питательную Жду, —отвЪтилъ 
ландграфъ:—но гдЪ твой оселъ? 

— Я оставилъ его на площади, — отв$чаль Уленшии- 
гель:—предъ дворцомъ вашей милости. Как» счастливъ буду 
я, когда Тефъ получить на ночь пристанище, подотилку и 
кормъ! 

И ландграфъ тотчасъ приказаль одному изъ пажей со- 
держать осла Уленшпигеля такъ же, какъ его собственныхъ 
ословъ. 

Подошао время ужина, который былъ роскошенъ, какъ 
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горжественное пиршество. Дымящееся мясо и ароматное 
ВИНО катилось внизъ ПО ГЛОТКамъ. 

Уленшпигель и ландграфъ были оба красны, какъ рас- 
каленный уголь. Уленшпигель былъ веселъ, графъ задум- 
чивъ. — Послушай, любезный художникъ, — вдругъ сказалъ 
онъ: — мн нуженъ мой портретъ: утЪшительно вздь для 
смертнаго государя оставить потомству воспоминаніе о своемъ 
образ. 

— Ваше высочество, ваша воля — законъ, но недостой- 
ному рабу вашему представляется, что вашей милости не 
такъ будетъ пріятно быть въ одиночествъ переданнымъ ряду 
столътій. Вамъ слЪдуетъ красоваться на картинЪ въ сопро- 
вожденіи госпожи ландграфини, вашей благородной супруги, 
съ ея дамами и кавалерами, съ военачальниками и офице- 
рами. И среди всего этого блеска —точно два солнца среди 
фонарей —ваша милость съ супругой. 

— Правильно, господинъ живописецъ,—сказалъ графъ:— 
а что будетъ стоить эта работа? 

— Сто золотыхъ. 

— Возьми впередъ,—отвЪтилъ графъ. 

— Милостивый господинъ! — воскликнулъ Уленшпи- 
гель: — вы наливаете масло въ мою лампу — и она будетъ 
сіять, прославляя вашу честь. 

На другой день онъ просилъ графа представить ему 
всЪхъ тЬхъ, кто удостоится изображенія на картин%ћ. 

Первымъ быль герцогъ люнебургскій, командовавшій 
графскими наемниками. Это былъ громадный мужчина, съ 
трудомъ влачившій свое сытое брюхо. Приблизившись къ 
Уленшпигелю, онъ шепнулъ ему на ухо:—Если ты на твоей 
картин не снимешь съ меня половину жира, мои ландс- 
кнехты повзсятъ тебя. 

ЗатЪмъ явилась высокая дама, съ наростомъ на спинћ и 
грудью, плоской какъ мечъ правосудія. 

— Господинъ художникъ, —сказала она,—если ты на кар- 
тинЪ не уберешь мн выпуклость со спины и не помћстишь 
за то пару выпуклостей на груди, ты будешь четвертованъ 
какъ отравитель. 

СлЗдующей была молоденькая, хорошенькая, свЪжень- 
кая, изящная фрейлина, у которой недоставало впереди 
трехъ верхнихъ зубовъ. 

— Господинъ художникъ,—сказала она:—если ты не на- 
рисуешь меня съ улыбкой, открывающей всЪ тридцать два 
зуба, то вотъ этотъ мой поклонникъ изрубитъ тебя на куски. 

И такъ одинъ за другимъ. Наконецъ, Уленшпигель 
остался одинъ съ графомъ. “ 

— Если ты вздумаешь,—сказалъ государь:—нарисовать 
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кого-нибудь изъ нихъ не такъ, какъ они есть, я прикажу 
отрубить тебЪ голову какъ куриц. 

„Плаха или колесо, топоръ или по малой мЪрЪ висђ- 
лица, — подумалъ Уленшшигель: — лучше просто никого не 
рисовать. Ну, посмотримъ“. 

— ГдЗЪ залъ, который я долженъ украсить портретомъ — 
спросилъ онъ графа. 

— Пойдемъ,—отвЗтилъ тотъ. 

И онъ привелъ его въ огромную комнату съ необъят- 
ными голыми ст$нами. 

— Было бы удобно, —сказалъ Уленшпигель,—чтобы всЪ 
стБны были завзшаны большими занавЪсами, чтобы предо- 
хранить мою работу отъ мухъ и пыли. 

ЗанавЪсы были повъшены. Уленшпигель потребовалъ . 
трехъ помощниковъ, растирать краски, сказалъ онъ. 

Втеченіе тридцати дней Уленшпигель и его помощники 
занимались жраньемъ и выпивкой. Самъ ландграфъ забо- 
тился о томъ, чтобы имъ доставлялись лучпия яства и вина. 

Но на тридцать первый день онъ просунулъ носъ въ 
дверную щелку: Уленшпигель строго запретилъ кому бы то 
ни было входить въ комнату. 

— Ну, Тиль, какъ картины? 

— Скоро будутъ готовы. 

— Можно посмотрћъть? 

— НЪтъ еще. 

На тридцать шестой день графъ опять просунулъ носъ 
въ щелку:—Ну, Тиль? 

— Кончаемъ, господинъ графъ. 

На шестидесятый день графъ разсердился и влетЬлъ 
въ залъ съ крикомъ: — Покажешь ты мнЂ, наконецъ, кар- 
тину? 

— Сейчасъ, сейчасъ, господинъ грозный государь; бла- 
говолите только разр шить не поднимать занавЪсъ, пока не 
сойдутся всЪ придворныя дамы и кавалеры. 

— Хорошо. 

И, по приказу государя, всЪ собрались въ зал. 

Уленшпигель стоялъ передъ опущенной завЪсой и гово 
рилъ: 

— Благородный господинъ ландграфъ, и вы, госпожа 
графиня, и вы, благородный герцогъ люнебургскій, и про- 
чія прекрасныя дамы и достославные кавалеры: я изоб- 
разилъ ваши прелестныя или мужественныя лица такъ, 
какъ только могъ. Каждый изъ васъ легко узнаетъ свое 
изображеніе. Вамъ хочется скорЪе взглянуть на себя и это 
нетерп%ніе вполнЪ понятно. По благоволите потерпъть еще 
немного и выслушайте одно словечко. Прекрасныя дамы, 
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доблестные воители, у всЪхъ васъ въ жилахъ течетъ бла- 
городнзйшая дворянская кровь и вы сможете видъть мою 
картину. Но если бы въ вашей средъ оказался простой 
обыватель низкаго происхожденія, онъ не увидитъ ничего 
кром% голой стВны. Извольте смотр%ть. 

Уленшпигель открылъ завћсу и продолжалъ: — Лишь 
высокорожденные видятъ, лишь благородныя дамы и кава- 
леры. Теперь легко будетъ различить, кто благородный, кто 
нЪтъ; не видить красокъ, —значитъ изъ простонародья, ви- 
дить—значитъ настоящій дворянинъ. 

ВсЪ смотрЪли въ упоръ, вс притворялись, что видятъ, по- 
казывали другъ другу портреты, узнавали, обсуждали. На 
самомъ дЪлЪ они видђли только голыя стЬны и были очень 
задЪты этимъ. 

Вдругъ придворный шутъ, бывшій при этомъ, подпрыг- 
нулъ на три фута вверхъ, загремълъ бубенчиками и закри- 
чалъ: — Пусть я буду самый низкій, низость унижающій 
шутъ, но я буду кричать и съ трубами и барабанами гла- 
сить одно: „Не вижу здЪсь ничего кромЪ голыхъ, бълыхъ, 
пустыхъ, гладкихъ стЬнъ! Да поможетъ мнъ Господь Богъ 
и вс святые!“ 

— Тамъ, гдъ вмЪшиваются дураки, умнымъ надо ухо- 
дить—сказалъь Уленшпигель. 

Онъ ужь выходилъ изъ замка, когда его удержалъ самъ 
ландграфъ. 

— Дурачекъ, дурачекъ, — сказалъ онъ, — бродишь по 
свЪту, восхваляешь во всю глотку высокое, издћваешься 
надъ глупостью. Предъ такими важными дамами и знат- 
ными вельможами ты, по народному обычаю, рЪшился 
смЪяться надъ чванствомъ и высокомфріемъ: повзсятъ тебя 
когда-нибудь за твой длинный языкъ. 

— Если веревка будетъ золотая, — отв8тиль Уленшпи. 
гель, —то при одномъ моемъ взглядћ она разсыпется въ куски 

— Вотъ теб первый кусокъ, —отвЪтилъ графъ, протя. 
гивая ему пятнадцать золотыхъ. 

— Благодарю отъ души вашу милость, — сказалъ Улен- 
шпигель:—каждый трактиръ по дорог получитъ по ниточкВ,— 
по ниточкВ чистаго золота, которая сдзлаетъ всВхъ этихъ 
каналій трактирщиковъ Крезами. 

И, гордо нахлобучивъ на бекрень свою шляпу съ торча- 
щимъ перомъ, онъ весело вскочилъ на своего осла и 
двинулся въ путь. 

57. 

Листья желтЗли на деревьяхъ и иногда проносился осен- 

ній ввтеръ. Случалось, что часъ-другой Катлина была со. 
Февраль. ОтдЬлЪ 1. 6 
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всВмъ въ добромъ разумЪ. И Клаасъ говорилъ тогда, что 
это духъ Божій, въ благостномъ состраданір, навъщаетъ ее. 
Въ такое время она волшебной силой заставляла Неле ви- 
дЪть за сотни миль вещи, которыя происходили на площа- 
дяхъ, на улицахъ и даже въ домахъ. 

И въ этотъ день Катлина была въ ясномъ умћ и 06%- 
дала съ Клаасомъ и Сооткинъ и Неле. 

— Сегодня отрекается отъ престола его величество, — 
зказалъ Клаасъ:—Неле, милая, не видишь ли, что дфлается 
теперь въ Брюссел? 

— Увижу, если Катлина захочетъ,—отвфчала Неле, 

Катлина приказала ей сЪсть на скамью и, подъ властью 
ея словъ и движеній, дЪйствовавшихь какъ волшебство, 
Неле тихо погрузилась въ глубокій сонъ. 

— Вотъ я въ маленькомъ зеленомъ зал, говорила Неле 
тихимъ и какъ бы сдавленнымъ голосомъ: — здВсь сидить 
человЪкъ лЪть около пятидесяти пяти, сЪдой, лысый, съ 
русой бородой и выдавшимся впередъ подбородкомъ. Его 
сЪрые глаза полны хитрости, жестокости и притворной пря- 
моты. Этоть человЪкъ зовется его величество. Онъ всегда 
простуженъ, всегда кашляетъ. ПодлЪ него стоитъ другой 
молодой, несуразный, уродливый какъ обезьяна, голова не: 
помфрная, я видЪла его въ Антверпен, это король Фи- 
липпъ. Его величество бранитъ его, что онъ послЬднюю 
ночь провелъ внЪ дома. „И все затЪмъ, —говоритъ онъ, — 
чтобы въ какомъ-нибудь жалкомъ вертеп найти истрепан- 
ную потаскуху“. Онъ говоритъ сыну, что отъ волосъ его 
несетъ кабакомъ, что его удовольствіе недостойны короля, 
что къего услугамъ бархатныя тЪла, нЬжная кожа которыхъ 
омыта въ благоуханной ванн%. А ему по вкусу эта хавронья, 
которая врно и не отмылась отъ объятій пьянаго солдата, 
только что покинутыхъ ею. НЪтъ двушки, нъЪтъ мужней 
жены, нВтъ вдовы, которая отказала бы ему: ни одна —даже 
самая прекрасная изъ тЪхъ, которые освфщаютъ свои лю- 
бовныя радости благоуханными свВтильниками, а не воню- 
чими сальными свЪчами. 

Король отвЪчаетъ его величеству, что онъ покоренъ ему 
во всемъ. 

Его величество кашляетъ и выпиваетъ нЪеколько глот- 
ковъ горячаго вина. 

— Теперь,--говоритъ онъ Филиппу,—ты увидишь гене 
ральные штаты, —епископовъ, дворянъ и гражданъ: безмолв- 
наго Вильгельма Оранскаго, высоком рнаго Эгмонта, нелю- 
бимаго Горна, отважнаго Бредероде, и всъхъ кавалеровъ 30- 
тотого Руна, во глав которыхъ я поставлю тебя. Ты уви- 
цищь сотни суетныхъ людей, которые дадутъ себЪ отр$зать 
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носъ, чтобы получить за него золотую цЪиь на грудь — 
знакъ высшей знатности. 

Потомъ онъ измъняетъ тонъ и жалобно говоритъ королю 
Филиппу: — Ты знаешь, сынъ мой, я отрекаюсь въ твою 
пользу, и дамъ міру потрясающее зрфълище, и буду гово- 
рить предъ толпой, хотя я кашляю и рыгаю--потому что я 
слишкомъ много Флъ всю жизнь, сынъ мой. ЖелЪзное у 
тебя сердце, должно быть, если ты послё моей рЪчи не 
прольешь изсколькихъ слезинокъ. 

— Я буду плакать, батюшка, — отвЬчаетъ король Фи- 
ЛиИНИЪ. 

Цотомъ его величество говоритъ своему приближенному, 
по имени Дюбуа:—Накапай ми мадеры на кусочекъ сахара. 
У меня икота. Надћюсь, она не нападетъ на меня, когда 
надо будетъ говорить предъ людьми. Этотъ вчерашній гусь, 
кажется, просто не хочетъ быть перевареннымъ. Не выпить ли 
стаканъ орлеанскаго? Или лучше не надо—оно такое терп- 
кое. Или сардинку съћсть? Н%тъ, жирно. Дюбуа, дай бур- 
гундскаго. 

Дюбуа подаетъ ему вино, потомъ одЪваетъ его въ пур- 
пурный бархатъ, накидываетъ ему на плечи золотую ман 
тію, опоясываетъ мечомъ, протягиваетъ ему скипетръ и дер: 
жаву и надваетъ ему на голову корону. 

Его величество выходитъ изъ павильона, садится на ма- 
ленькаго мула, за нимъ идутъ король Филиппъ и нЪсколько 
придворныхъ. Такъ направляются они къ громадному зда- 
нію, которое называютъ замкомъ; въ одной изъ комнатъ 
здВсь они встр$Зчаютъ высокаго стройнаго человъка въ б0- 
гатой одеждВ и обращаются къ нему, именуя „Оранскій“. 

— Какъ ты меня находишь, Вильгельмъ? 

Но тотъ не отвЪчаетъ. 

Не то омясь, не то сердито говоритъ его величе- 
ство:—Ҷто жь ты онВмълъ на вки, кузенъ? Даже тогда, 
когда надо етарымъ мощамъ сказать правду? Царствовать 
мић или отречься? 

— Ваше святЪйшее величество, — говорить высокій,— 
когда приходитъ зима, самый могучій дубъ стряхиваетъ съ 
себя листья. 

Бьетъ три часа. 

— Дай, Молчаливый, обопрусь на твое плечо. 

И съ нимъ и съ своей свитой его величество вступаетъ 
въ большой залъ и садится на помоств подъ сЪнью и все 
вокругъ покрыто шелкомъ и пурпурнымъ бархатомъ. Три 
сидФнія устроены здЪсь: среднее для его величества; оно 
убрано роскошн%ће и надъ нимъ водружена императорская 
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корона. Король Филиппъ сидитъ на другомъ сидћніи; третье, 
лЪвое сидзне предназначено для женщины, конечно, для 
королевы. СлЪва и справа на покрытыхъ сукномъ скамьяхъ 
сидятъ господа въ красномъ; у всъхъ на шеф виситъ золо- 
той агнецъ. За ними стоитъ множество господъ, все, видно, 
князья и высокія особы. Напротивъ у подножья помоста 
на скамьяхъ, ничћмъ не покрытыхъ, сидятъ люди въ сукон- 
ныхъ одеждахъ. Я слышу, они говорятъ, что потому они 
такъ скромно одзты, что т живутъ на ихъ счетъ. Већ подни- 
маются съ мъстъ при появленіи его величества; но импера 
торъ садится и знакомъ приказываетъ всЪмъ сдВлаль также. 

Потомъ долго говорить одинъ старикъ; потомъ дама, судя 
по виду, королева, подаетъ его величеству пергаментный сви- 
токъ, на которомъ написана всякая всячина, и императоръ, 
кашляя, читаетъ это глухимъ, тихимъ голосомъ и говоритъ 
о себ слздующее:—Много странствовалъ я по Испаніи, по 
Нидерландамъ, и Англіи, и Африк%, и всъ странствія эти 
были во славу Господа Бога, ко благу моихъ народовъ, къ 
мощи нашего оружія. 

Потомъ онъ долго говоритъ еще и объявляетъ, что онъ 
немощенъ и усталъ и вознамћрился вручить сыну корону 
‚ Испаніи, равно какъ всЪ герцогства, графства и маркграф- 
ства, находящіяся подъ ея державой. 

И онъ плачетъ и всЪ плачутъ вмъстБ съ нимъ. 

Король Филиппъ поднимается съ м%ъста, бросается на 
колћни и говоритъ:—Ваше величество, какъ могу я осмђ- 
литься принять эту корону, когда вы еще въ силахъ долго 
и со славой носить ее? 

Тогда императоръ на ухо повелћваетъ ему обратиться 
съ благосклонной рћВчью къ господамъ, сидящимъ на по- 
крытыхъ сукномъ скамьяхъ. 

Филиппъ обращается къ нимъ, не поднимаясь съ сидћ- 
нія, и говорить кислымъ тономъ: — Я знаю французскій 
языкъ лишь настолько, чтобы понимать его, но не настолько- 
чтобы говорить на немъ. Поэтому выслушайте, что вмЪсто 
меня скажетъ епископъ Аррасскій, кардиналъ Гранвелла. 

— Плохая р$чь, сынъ мой, —говоритъ его величество. 

И въ самомъ дЪлћ поднимается ропотъ среди собрав- 
шихся, видящихъ, какъ надмененъ и высоком ренъ молодой 
король. Потомъ говоритъ королева, вознося государю хвалу, 
затЪмъ слово переходитъ къ одному престарЪлому магистру 
и, когда онъ кончилъ, его величество мановеніемъ руки бла- 
годаритъ его. Посл того, какъ покончены всЪ формальности 
и безконечныя рћчи, его величество объявляетъ своихъ под- 
данныхъ свободными отъ присяги ему, подписываетъ утверж- 
дающіе это документы, потомъ подымается съ своего трона 
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и уступаетъ сыну свое м%сто. И веЪ въ зал плачутъ. И 
императоръ съ приближенными удаляется въ садовый па- 
ВИЛЬОНЪ. 

ЗдЪсь, оставшись одни, они запираются въ зеленой 
гостинной—и императоръ разражается хохотомъ и, одновре- 
менно икая и захлебываясь смъхомъ, обращается къ сыну: 

— Видишь ты, какъ мало надо, чтобы растрогать этихъ 
людей? Какой потокъ слезъ! И этотъ толстый Маасъ, который 
въ заключен!е своей длинной рВчи ревЪлъ какъ теленокъ. 
Да и ты, видно, растроганъ, но не достаточно. Вотъ настоящее 
зрВлище, какимъ надо подчивать народъ. Сынъ мой, мы 
льстимъ нашимъ ближнимъ тъмъ больше, чЪмъ больше они 
намъ стоютъ. Съ народами то же самое. ЧЪмъ больше они 
намъ платятъ, т8мъ больше насъ любятъ. Въ Германи я 
терп8лъ реформацію, въ Нидерландахъ сурово преслЗдовалъ 
ее. Если бы нЪмецкіе государи остались католиками, я бы 
перешелъ въ лютеранство, чтобы конфисковать ихъ владз- 
нія. Они вВрятъ въ мою преданность римско-католической 
вЪрЪ и жалЂютъ, что;я покидаю ихъ. Благодаря мнЪ погибло 
въ Нидерландахъ пятьдесятъ тысячъ челов къ,—достойныхъ 
мужчинъ и прекрасныхъ женщинъ—все за ересь. Теперь я 
покидаю престолъ,—они хнычутъ. Не считая конфискацій, я 
добылъ оттуда больше денегъ, чВмъ могли бы дать Индія или 
Перу,—они огорчены, что теряютъ меня. Я нарушалъ мир- 
ные договоры, я разрушилъ Гентъ, я уничтожалъ все, что 
мн стояло на пути: вольности, права, преимущества— все 
подчинено власти моихъ чиновниковъ; а эти добрые люди 
все считаютъ себя свободными потому, что имъ разрзшено 
стрЪлять изъ луковъ и носить въ крестномъ ходБ ихъ це. 
ховыя знамена. Они чувствуютъ руку властелина: благоду- 
шествуютъ въ клЪткЪ, поютъ и оплакиваютъ меня. Сынъ 
мой, будь съ ними какъ я: милостивъ на словахъ, суровъ 
на дЪлЪ. Надо лизать, пока не пришло время укусить. Спо- 
койно клянись блюсти всз вольности, права и преимуще- 
ства. Но, увидъвъ, что они опасны, растопчи ихъ. Не ка- 
сайся ихъ слабой рукой: тогда они—желћзныя; но они ока- 
зываются изъ стекла, когда ты раздробилъ ихъ тяжелой ру- 
кой. Не потому уничтожай еретиковъ, что они отвергли ка- 
толическую вЪру, но потому, что они могутъ подорвать 
наше положеніе въ Нидерландахъ. ТЪ, которые нападаютъ 
на папу съ его тройной короной, легко справятся съ госу- 
дарями, которые носятъ лишь одну корону. СдЪлай, какъ я, 
изъ свободы совъсти оскорбленіе величества, влекущее за 
собой конфискащю имущества и будь всю жизнь, какъ я, 
васлЬдникомъ. И когда настанетъ день, ты отречешься или 
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умрешь, они скажутъ: „Ахъ, добрый государь“ —и запла- 
чуть“. 

— Дальше ничего не слышу,—сказала Неле:—ибо его 
величество лежитъ на кровати и спитъ, а король Филипиъ 
смотритъ на него надменно и безстрастно. 

Посл этихъ словъ Катлина разбудила ее. 

И Клаасъ въ раздумьи смотрЪлъ въ огонь, пылавший 
въ глубинв печи., 

58. 


Покинувъ ландграфа гессенскаго, Уленшпигель халъ 
черезъ площадь передъ замкомъ; но замфченныя имъ здћсь 
сердитыя лица нсколькихъ придворныхъ кавалеровъ и 
дамъ мало тронули его. 

Въ владЪніяхъ герцога люнебургскаго онъ встрЪтилъЪ 
компанію веселыхъ фламандцевъ изъ Слейса, которые каж- 
дую субботу откладывали по немножку денегъ, чтобъ разъ 
въ годъ съЪздить въ Германію. Съ пБшемъ совершали они 
свой путь, сидя въ открытой телЪгВ, которую здоровенный 
жеребецъ шутя тащиль по проселкамъ и болотамъ 
люнебургскаго герцогства. НЪкоторые изъ нихъ играли на 
скрипкахъ, дудкахъ, волынкахъ, производя страшный шумъ. 
ПодлБ телзги шелъ толстякъ игравшій на. готте!-роќ: 
видно, въ надежд, что ходьба сниметъ съ него немного 
жира. 

У нихъ ужь приходилъ къ концу послЬдній гульденъ, 
когда они увидЪли Уленшпигеля съ звонкой монетой въ 
карман%ф. Затащивъ его въ корчму, они угостили его тамъ, 
чему Уленшпигель не противился. Но когда онъ замЪтилъ, 
что эти ребята перемигиваются и подсмЪиваются, подливая 
въ его кружку, онъ догадался, что они замышляютъ что-то 
противъ него, вышелъ за дверь и сталъ подслушивать, что 
они тамъ говорятъ. И воть онъ слышитъ:—9Это живописецъ 
ландграфа—тговорилъ толстякъ:—-онъ получилъ тамъ тысячу 
золотыхъ. Угостимъ его хорошенько: получимъ вдвойн%. 

— Аминь, —отвтили прочіе. 

Уленшиигель отвелъ своего осла въ сосЪдній домъ- 
шаговъ за, тысячу—далъь тамъ дъвушк два гроша, чтобъ 
она за нимъ присмотр%ла, и вернулся въ трактиръ къ своей 
компаніи. Они все подливали ему и платили за него. Улен- 
шпигель позванивалъ графскими золотыми въ своемъ кар- 
манф и сгазаль, что только что продалъ мужику своего 
осла за сзмнадцать талеровъ. 

Такъ угощаяеь, они двинулись дальше въ путь подъ 
звукъ дудокъ и волынокъ забирая по дорогБ всЪхъ жен- 
ЩИНЪ, которыя казались имъ подходящими. И дБти рожда- 
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лись впосльдствіи тамъ, гдЪ они прошли, и случайная под- 
руга Уленшпигеля тоже родила сына, котораго назвала, 
„Эйленшпигельчикъ“, ибо, какъ н$мка, она не понимала про- 
звища своего случайнаго сожителя, но хот$ла удержать въ 
памяти того, кому обязанъ жизнью ея мальчикъ. Онъ есть 
тотъ Эйленшпигель, о которомъ ложно утверждаютъ, будто 
овъ родился въ Книттинген%, въ Оаксоніи. 

Ихъ здоровенный конь мчалъ ихъ телђгу по дорог%, на 
встрЬчу деревнямъ и трактирамъ. У одного изъ нихъ съ 
надписью „Іп деп Кее!е“—„Корчма Котелъ“—они останови- 
лись: очень ужь былъ соблазнителенъ запахъ жаренаго мяса- 
несшійся оттуда. 

Приблизившись къ хозяину, то лстякъ указалъ ему паль 
цемъ на Уленшпигеля и сказалъ:—Это графскій живопи- 
сецъ: онъ платитъ за все. | 

Трактирщикъ посмотрълъ на Уленшпигеля и былъ удо- 
влетворенъ этимъ осмотромъ. Услышавъ звяканье гульде- 
новъ и талеровъ, онъ устроилъ столъ, уставленный яст- 
вами и питіями. Уленшпигель ничего не пропустилъ. И 
все звенБли въ его карманћ монетки, КромЂ того онъ по- 
хлопывалъ себя по шапк®, приговаривая, что тамъ хранится 
самое большое его сокровище. Такъ длилось пиршество два 
дня, пока, наконецъ, компанія не обратилась къ Уленшпи- 
гелю:—Пора расплатиться и %хать дальше. 

— Развъ крыса, сидя въ сыру, думаетъ уйти? 

— НЪтъ. 

— А когда человзкъ отлично ФЗотъ и пьетъ, тянетъ его 
къ уличной пыли и къ водБ изъ лужи, полной пьявокъ? 

— НћЪть. 

— Ну, и будемъ здесь сидћть, пока мои гульдены и та- 
леры служатъ воронкой, чрезъ которую льется въ наши глотки 
душу веселящій напитокъ. 

И онъ приқазалъ трактирщику подать еще вина и кол- 
басы. 

— Я плачу, ибо теперь я ландграфъ, — сказалъ Улен- 
шпигель за Ъдой:—но когда мои карманы опустВютъ, что 
вы будете дЪлать, друзья? Приметесь за мою шапку, въ 
кото ой вездЪ, и въ туль%, и въ поляхъ, зашиты дукаты. 

— Дай пощупать, закричали они. ‘И, захлебываясь отъ 
удовольствія, они нащупывали пальцами монеты величиной 
съ дукатъ. Но одинъ щупалъ такъ настойчиво, что Улен- 
шпигель отобралъ у него шапку со словами: — Погоди, пла- 
менный доильщикъ, еще не настала пора для доенія. 

— Дай мнз половину твоей шапки, — попросилъ тотъ. 

— НЪтъ, а то у тебя будетъ дурацкая голова: въ одной 
половин свтъ, въ другой потемки. ^ 


88 Ш. ДЕ-КОСТЕРЪ. 


И, передавъ трактирщику шапку, онъ сказалъ: — Побе- 
реги ее у себя, пока жарко. Я выйду на воздухъ. 

Очутившись на улиц, онъ перебъжалъ туда, гдЪ былъ 
оселъ, вскочилъ на него и доброй рысью помчался въ Эмденъ. 

Увид%въ, что онъ не возвращается, его собутыльники 
подняли крикъ:—Онъ удралъ! Кто будетъ платить? 

Трактирщикъ испугался и разръзалъ ножомъ оставлен: 
ную ему шапку. Но между войлокомъ и подкладкой оказа- 
лись зашитые м$дяки. 

Тогда вся ярость его обратилась на товарищей Улен- 
шпигеля, и онъ кричалъ имъ: — Мошенники, проходимцы, 
скидайте съ себя платье, иначе не выпущу, — все кром 
рубахъ! 

Такъ они и расплатились своей одеждой и хали въ од- 
нихъ рубахахъ по горамъ и доламъ: съ конемъ и телзгой 
они все-таки не рЪшились разстаться. 

И путники, встрћчая ихъ въ столь жалкомъвид%, подавали 
имъ хлЪбъ, пиво, иногда и мясо, ибо, говорили они, такъ 
обобрали ихъ грабители. 

На всю компанію осталась у ниҳъ одна пара штановъ- 

Такъ они и вернулись въ Слейсъ: въ однЪхъ рубахахъ, 
правда, но они плясали при этомъ въ своей телъгЬ и пЪли 
подъ звуки готте!-роѓ. 
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А Уленшпигель на спинћ Іефа мотался по дорогамъ и 
болотамъ герцога люнебургскаго. Фламандцы называютъ 
этого герцога зайег-э!дпогке—очень ужь сыро въ его странЪ 

Іефъ слушался Уленшпигеля какъ собака. Онъ пилъ 
пиво, танцовалъ подъ музыку лучше венгерскаго танцмей- 
‘стера, прикидывался мертвымъ и вытягивался на спинћ по 
‘малйшему анаку хозяина. Уленшпигель зналъ, что герцогъ 
‘люнебургскій взбЪшенъ противъ него за то, что онъ въ 
‚Дармштадтв такъ жестоко посмфялся надъ нимъ въ при- 
сутствіи ландграфа гессенскаго; висЪлица грозила Улен- 
шпигелю за пребываніе въ его владфніяхъ. 

И вдругъ онъ видитъ, какъ герцогъ собственной особой 
приближается къ нему. Онъ зналъ, что герцогъ —-жестокій 
‘насильникъ, и струхнулъ порядочно. 

Въ страхЪ заговерилъ онъ съ осломъ:—Видишь Іефъ, 
‚тамъ приближается благородный герцогъ люнебургекий. 

‚У меня что-то уже щекочетъ шею —точно веревка. Надъюсь, 
‚не палачъ почешетъ мнћ ее; почесать это одно, но повћ- 
сить—другое. Подумай, Іефъ, мы съ тобой точно братья: 
оба терпимъ голодъ и носимъ длинныя уши. Подумай еще, 
какого добраго друга ты теряешь во мнћ. 
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И Уленшпигель вытеръ глаза, а Іефъ заревзлъ. 

-- Жили мы вмстЪ, дЪля дружно горе и радость—пом- 
нишь, Іефъ?—прдолжалъ Уленшпигель. Оселъ продолжалъ 
ревъть, такъ какъ былъ голоденъ:—И ты никогда не забу- 
дешь своего хозяина, не правда ли, ибо ничто такъ не сбли- 
жаетъ какъ общая судьба. Іефъ, ложись на спину! 

Послушный оселъ повиновался, и герцогъ увидЪлъ тор- 
чащія вверхъ четыре ослиныя ноги. Уленшпигель сидЪлъ 
уже на его животЪ. 

— Что ты здъсь дЪлаешь?—закричалъ герцогъ, прибли- 
зившись:—развЪ ты не знаешь, что тебЪ подъ страхомъ 
висБлицы запрещено ступать твоей грязной ногой на мою 
землю! 

— Помилуйте, господинъ, — отвтилъ Уленшпигель:—. 
сжальтесь надо мной! 

И, указавъ на осла, онъ сказалъ:—Вы вВдь знаете, что, 
по закону, кто живетъ между четырехъ столбовъ, тотъ сво- 
боденъ. 

— Убирайся изъ моихъ владЪй,—отвЪтилъ герцогь—не 
то будешь повћшенљъ. 

— 0, благородный повелитель, какъ стремительно выле- 
тБлъ бы я изъ этой земли, если бы былъ окрыленъ двумя 
золотыми. 

— Негодяй—отвЪзтилъ герцогъ,—ты осм®ливаешься не 
только противиться моему приказу, но еще денегъ просишь. 

— Что дЪлать, ваша милость,—не могу отнять, прихо- 
дится просить. 

Герцогъ бросилъ ему гульденъ, и Уленшпигель обра- 
тился къ ослу; , 

— Встань, Іефъ и привћтствуй господина герцога, —Оселъ 
вскочилъ съ ревомъ—и оба двинулись въ путь. 
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Сооткинъ и Неле сидъли у окна и смотръли на улицу. 

-— Что, милая, —спросила Сооткинъ:—не идетъ ли мой 
СЫНЪ Уленшпигель? 

:_— Нтъ, —отвтила Неле; — мы ужь не увидимъ этого 
бродягу. 

— Не сердись на него, Неле—сказала Сооткинъ, —а пожа- 
льй его: онъ вЪфдь бродитъ гдћ-то безъ пріюта, бъдный 
мальчикъ. 

— Навфрное пріютился гдз нибудь въ дом побогаче 
родного, у какой-нибудь дамы 

— Я порадовалась бы за него,—сказала Сооткинъ:—мо- 
жетъ быть, сидитъ и Ъстъ жирныхъ дроздовъ, 
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— Камнями накормить бы его, обжору, тогда бы вернулся 
домой!—закричала Неле: 

Сооткинъ расхохоталась:— Откуда такая ярость, дитя мое? 

‚ Отозвался изъ угла Клаасъ, въ раздумьи связывавшій 
дровешки: — Не видишь, что ли, что она по уши влюб- 
лена въ него? " 

— Ахъ, скверная, хитрая дЪвчонка! — закричала Соот- 
кинъ:—ни звукомъ не выдала! Скажи, дЪвочка, это правда, 
что онъ теб по душ? 

— Пустяки, —отвЪтила Неле. 

— Хорошаго мужа получишь ты,--замътилъ Клаасъ:— 
съ широкой пастью, пустымъ брюхомъ и длиннымъ языкомъ; 
мастеръ: изъ гульдена дћлаетъ гроши, въ жизни не зара- 
боталъ копейки честнымъ трудомъ, шатается по улицамъ 
` точно бродяга. 

Но Неле вдругъ раскраснълась и сердито возразила: — 
А почему вы ничего лучшаго изъ него пе сдЪлали? 

— Видишь до слезъ довель дЪвочку, — сказала Соот- 
кинъ:—молчи ужь, муженекъ. Е" 
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Добравшись до Нюрнберга, Уленшпигель выдалъ себя 
здЪсь за великаго врача, побЪдителя всъхъ болЪзней, до- 
стославнаго очистителя желудка, знаменитаго исцЪлителя 
лихорадки, всЪмъ извзстнаго освободителя отъ чумы и 
непобъдимаго борца съ чесоткой. 

Въ больниц лежало столько больныхъ, что ужь не 
знали, куда ихъ дЪвать. Узнавъ о прибытіи Уленшпигеля, 
къ нему прибъжалъ смотритель больницы узнать, взрно-ли, 
что онъ излечиваетъ всБ болЪзни. 

— Вс», кром самой послВдней, —отвЪтилъ Уленшпигель: 
—Но объщайте миъ двести гульденовъ за излеченіе воЪхъ 
прочихъ болЪзней—и я не возьму съ васъ ни гроша, пока 
всВ ваши больные не заявятъ, что они совершенно здоровы 
и уходятъ изъ больницы. 

На слздуюций день съ напыщенно-ученымъ видомъ и 
увћреннымъ взглядомъ онъ явился въ больницу. Войдя въ 
палаты и обходя больныхъ, онъ наклонялся къ каждому и 
говорилъ ему на ухо:—Поклянись, что не разскажешь ни- 
кому, что услышишь отъ меня. Ч$мъ ты боленъ? 

Больной отвъчалъ ему и клялся не выдавать. 

— ДЪло вотъ въ чемъ—говорилъ Уленшпигель:—я дол- 
женъ одного изъ васъ сжечь, изъ пепла его сдћлать вол- 
шебное лекарство и дать всфмъ остальнымъ. Сожженъ бу- 
детъ тотъ, кто не сможетъ выйти самъ изъ больницы. Завтра 
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я приду съ смотрителемъ, стану на улиц предъ больницей 
и закричу всЪмъ вамъ: „Кто не боленъ, забирай пожитки в 
выходи на улицу!“ 

.‚ На другое утро Уленшпигель такъ и сдђлалъ. 

ВсЪ больные—хромые, ревматики, лихорадочные—разомъ 
ринулись на улицу, даже тЪ, которые ужь десять лЪтъ не 
покидали постели. 

Смотритель спросилъ ихъ, вЪрно ли, что они здоровы и 
могутъ бЪгать. 

— Да, да! кричали они, въ увЬренности, что кто-нибудь 
остался и что его сожгутъ. 

— Плати,-—сказаль Уленшпигель: — вотъ они веВ на 
улицВ и объявляютъ себя здоровыми. 

И, получивъ плату, онъ поспшилъ убраться. 

Но на другой день больные, еще въ худшемъ состоянія, 
стали возвращаться въ больницу, — кромъ одного, который 
отъ чистаго воздуха выздоровфлъ. Этотъ напился и бъгалъ 
пьяный по улицамъ съ крикомъ:—Да здравствуеть великій 
докторъ Уленшиигель! 


62. 


Когда и эти двЪети гульденовъ пришли къ концу, Улен- 
шпигель былъ въ ВЪн%, гдВ поступилъ къ каретнику, ко- 
торый очень сурово обращался съ рабочими, такъ какъ они 
плохо управлялись съ мЪхомъ въ кузницЪ. „ПоспЪвай, по- 
спзвай!—кричалъ онъ вЪчно:-—догоняй съ мЪхомъ!“ 

Однажды, когда хозяинъ быль въ саду, Уленшпигель 
снялъ одинъ мЪхъ, взвалилъ его на плечи и сталъ носить 
велЬдъ за хозяиномъ. Тотъ удивился, увидавъ его съ этой 
необычайной ношей, но Уленшпигель объяснилъ ему:—Вы 
же маъ приказали, хозяинъ, догонять васъ съ мъхомъ. 

— НЪтъ, любезный, не такъ я тебБ сказалъ; пойди и 
поставь мВхъ на мЪето, 

Чтобы отомстить за эту насмЪшку, хозяинъ сталъ поды- 
маться въ полночь и будить подмастерьевъ на работу. 

— Чего ты насъ будишь среди ночи, хозяинъ?—спра- 
шивали подмастерья. 

— Такая ужь у меня привычка: первые семь дней мои 
рабочіе должны проводить на постели лишь половину ночи. 

Уленпшигель спалъ на палатяхъ. Когда хозяинъ явил- 
ся будить его, онъ взвалилъ тюфякъ себ» на плечи и такъ 
явился въ кузницу. 

— Ты съ ума сошелъ!--закричалъ хозяинъ:—зачёмъ ты 
тащишь постель съ собой? 

— Такая ужь у меня привычка, — отвЪчалъь Уленшии- 
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гель: — первую недЪлю я сплю на постели, вторую — подъ 
постелью. 

— Хорошо, —сказалъ хозяинъ:—только у меня есть еще 
одна привычка: нахальныхъ работниковъ я выбрасываю за 
дверь, —пусть первую недълю спитъ на земл, вторую— 
подъ землей, 

— Чудесно, хозяинъ, —сказалъ У леншпигель;-—8начитъ, 
въ твоемъ погреб, подлЪ пивныхъ бочекъ? 


68. 


Пришелъ апр%ль. Сперва стояла мягкая погода, потомъ 
ударилъ морозъ. Давно уже кончился третій годъ изгнанія 
Уленшпигеля, и Неле со дня на день ждала своего друга. — 
Ахъ,—говорила она, —погубятъ заморозки и цвътущую гру- 
шу, и жасминъ, и всЪ бъдные растенія, которыя, довЂ- 
рившись теплу преждевременной весны, распустили свои 
цвъточки. Ужь падаютъ снЪжинки на дорогу; снЪгомъ за- 
сыпано и мое сердце. ГдЪ ясные лучи свътлаго солнышка, 
озарявшіе веселыя лица, дћлавшіе красныя крыши еще 
краснфе, а оконныя стекла еще ослћпительнће? Гдъ они, 
согрЪвавшіе небо и землю, птичекъ и жучковъ? Ахъ, зно- 
битъ меня днемъ и ночью отъ тоски и ожиданія. Гдъ ты, 
другъ мой Уленшпигель? 

А Уленшпигель, голодный и холодный, добрался уже 
до Ренэ во Фландріи; но онъ не скулилъ, а старался раз- 
смшить другихъ, чтобы они накормили его. Но это плохо 
удавалось ему и люди шли мимо, ничего не подавъ ему. 

Холодно было; то снЪгъ, то дождь, то градъ падали на 
спину путника. Шелъ онъ по деревн. — слюнки текли у 
него изо рта, когда онъ видВлъ гдћ-нибудьвъ углу собаку, 
грызущую кость. Онъ охотно заработалъ бы гульденъ, но 
не зналъ, какъ устроить, чтобы гульдены дождемъ лились 
въ его кошелекъ. Голуби, сидя на нашестВ голубятни, ро- 
няли внизъ бЪлые кусоч“ч, но это были не гульдены. Онъ 
искалъ вездВ, но гульдепы не ростутъ на мостовой. 

Надвигалась справа грязно-сзрая туча, насыщенная 
дождемъ, но онъ зналъ, что не гульдены польются оттуда. 
Смотрълъ онъ влЪво—тамъ качался громадный, никому не 
нужный каштанъ. „Ахъ,—вздыхалъ У леншпигель:—почему 
бы не рости гульденамъ на деревьяхъ?—хоропия были бы 
деревья“. 

Вдругъ онъ увидЪлъ, что по дорогв громадными прыж- 
ками мчится прямо на него собака; языкъ ея торчалъ изъ 
пасти и глаза были выпучены. 

„Навърное, бішеная“, — подумалъ Уленшпигель, схва- 
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тилъ съ дороги здоровенный камень и полъзъ на дерево; 
едва онъ добрался до первой вћътки, какъ собака была уже 
внизу. Онъ швырнулъ камень и раскроилъ ей черепъ. Она 
остановилась, тоскливо и вяло попыталась прыгнуть на 
дерево, но не смогла, упала и издохла. 

Это не обрадовало Уленшпигеля, твмъ боле, что, спу- 
стившись съ дерева, онъ увидЪлЪ, что у собаки морда со- 
всЪмъ не сухая, какъ всегда бываетъ у бъшеныхъ собакъ. 

Ея шкурка понравилась ему и онъ р%®шилъ, что ее 
можно продать. Ободравъ собаку, онъ вымылъ шкурку, вы- 
сушилъ, повћсивъ на верхній конецъ своего посоха, по- 
томъ уложилъ ее въ свой мВшокъ. Голодъ и жажда все 
мучили его. Онъ проходилъ мимо крестьянскихъ дворовъ, 
но боялся предложить тамъ купить шкурку: собака могла 
вЪдь быть собственностью этого самаго крестьянина. Поэто- 
му онъ просилъ только хлЪба, но безуспъшно. Настала 
ночь. Онъ падалъ съ ногь—и зашелъ въ корчму; старуха— 
видно, хозяйка—сидЪла, поглаживая старую собаку, непре- 
станно кашлявшую и очень похожую на убитую Уленшпи- 
гелемъ. 

— Откуда идешь, путникъ?—спросила старуха. . 

— Изъ Рима, — отвћтилъ Уленшпигель: -- я вылечилъ 
тамъ отъ простуды папскую собаку. 

— Ты, значитъ, видълъ святого отца?—спросила она и 
налила ему кружку пива. 

— 0, — отв8тиль Уленшпигель: — онъ позволилъ мн 
только приложиться къ его благословенной ногћ и священ- 
ной туфл%. 

— Когда это было? —спросила старуха. 

— Въ прошломъ мВсяцЪ. Меня ждали; я подошелъ къ 
двери и постучался. —,Кто тамъ*?—спросилъ архи-карди- 
налъ, дъйствительный тайный и таинственный камергеръ 
его святЬйшаго святЬйшества. — „Это я ваше преосвящен- 
ство, —отвътилъ я:—я спъшно прибылъ изъ Фландрии, что- 
бы приложиться къ папской ногВ и вылечить папскую собач- 
ку отъ простуды“. —,А, это ты, Уленшпигель!“— закричалъ 
папа изъ-за маленькой боковой двери: —былъ бы очень радъ 
повидать тебя, но никакъ невозможно. Мн, видишь-ли вос- 
прещено декреталіями показывать постороннимъ мое лицо, 
когда по нему ходитъ священная бритва“. — „0, какое не- 
счастье! — отвЗтилъ я; — я вЪдь прибылъ изъ такой дали, 
чтобы приложиться къ ногћ вашего святћйшества и выле- 
чить вашу собачку. Неужто мн такъ и возвращаться, ни- 
чего не свершивъ?“ — „НЪтъ“,—отвЪтилъ святой отецъ.—И я 
услышалъ его зовъ: — „Эй, камергеръ, придвинь мое кресло 
и открой внизу дверцуї“— Дверца распахнуласьи я увидёлъ 
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въ отверсти ногу въ золотой туфлЪ и услышалъ голоеъ, 
подобный грохоту грома: —„Вотъ всемогущая нога царя ца- 
рей, короля королей, императора императоровъ. ЦЪлуй ее, 
христіанинъ, цфлуй священную туфлю!“ И я приложился 
къ священной туфл%, и носъ мой былъ пронизанъ благоу- 
ханіями, струившимися изъ этой ноги. Зат$мъ дверца за- 
хлопнулась, и тоть же громовой голосъ приказалъ мя 
ждать. Снова распахнулась дверца и оттуда вылЪзла, съ 
позволенія сказать, скотина: паршивый, раздутый, хрипя- 
щій, кислоглазый песъ; распухшее брюхо позволяло ему 
тащиться, только широко разставивъ кривыя ноги. 

Тогда вновь изволилъ заговорить святой отецъ:—„Улен- 
шпигель —- сказаль онъ—вотъ моя собачка. Она страдаетъ 
кашлемъ и иными хворостями оттого. что грызла кости пе- 
ребитыхъ еретиковъ. Излечи ее, сынъ мой: ты не ножа- 
лЪешь объ этомъ“. 

— Пей-же,—прервала, его старуха. 

— Налей,—отвфтилъ Уленшпигель и продолжалъ раз- 
сказъ:—я далъ собакћ чудодъйственное слабительное, моего 
приготовленія, Три дня и три ночи ее несло безъ остановки— 
и она выздоровї ла. 

— Іисусъ и Мар!я!—воскликнула старуха:—дай, я по- 
цБлую тебя, доблестный богомолецъ, узрЪвшій святого отца. 
И мою собаку ты тоже сможешь вылечить! 

Но поцђлуи старухи мало соблазняли Уленшпигеля: 

— Кто коснулся устами святой туфли, два года не смћетъ 
дотрагиваться ими до женщины. Дай мн% нсколько до- 
брыхъ кусковъ жаренаго мяса, пару колбасъ и пива — и 
голосъ твоей собаки очистится такъ, что она сможетъ пћть 
въ соборномъ хор%. 

— 0, если-бы ты сдержалъ общаніе,--ныла старуха, — 
ты получилъ бы у меня гульденъ. 

— Конечно, сдержу, только послћ ды. 

Она подала все, что онъ потребовалъ. Опъ нафлся и на- 
пился вдосталь, наполнившись при этомъ такой - благо- 
дарностью, что даже поцћловалъ бы ее, если бы не на- 
вралъ раньше на счетъ запрещенія. 

Во время ды къ нему подошла старухина собака и по- 
ложила ему лапы на колЪни, прося косточку. Онъ далъ ей 
несколько костей и спросилъ хозяйку: — Если кто у тебя 
наЪстся и не заплатитъ, что ты съ нимъ сдълаешь? 

— Отбираемъ у такого канальи платье. 

— Хорошо,—отв5тилъ Уленшпигель и, взявъ собаку подъ 
мышку, вышелъ съ ней въ сарай. ЗдЪеь онъ заперъ ее, далъ 
ей косточку, и, вынувъ изъ своего мъшка шкурку убитой, 
вернулся къ старух%. 
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— Значитъ, кто не заплатить, съ того платье долой — 
спросилъ онъ. 

— Разум%Ђется. 

— Отлично. Твоя собака Ъла у меня и не заплатила. Вотъ 
я по-твоему и сдълалъ--содралъ съ нея ея лучшее платье. 

И онъ показалъ ей шкурку. 

— 0й!—завыла старуха, —какой вы жестокій, господинъ 
докторъ! Для меня, старой вдовы, это не собака была, а ди- 
тя родное! ЗачЪмъ лишилъ ты меня моего единственнаго 
на свт друга! Теперь мн одинъ путь—въ могилу. 

— Я воскрешу ее, —отвћтилъ Уленшпигель. 

— Воскресишь? И она будетъ опять ласкаться ко ми», 
и емотръть и бЪгать, и вертВться воть какъ вертится те- 
перь ея бъдный, мертвый хвостикъ? Спасите ее, господинъ 
докторъ, и, насколько вы ни нафли, все будеть безплатно, 
да еще уплачу вамъ гульденъ. 

— Я воскрешу ее. Но мн нужна горячая вода, патока 
чтобъ замазать швы, иголки, нитки и подлива изъ жаркого 
И я долженъ остаться одинъ. 

Старуха подала все, что онъ потребовалъ. Онъ вгялъ 
шкурку и вышелъ въ сарай, 

Здфсь онъ помазалъ морду запертой собакъ мясной под- 
ливой, что та приняла съ большимъ удовольствіемъ, потомъ: 
провелъ по ея брюху патокой, лапы тоже смазалъ патокой. 

ЗатЪмъ онъ трижды издалъ дикій крикъ и возгласилъ: 

— .Возстань, возстань, живой собакой стань. 

Быстро спрятавъ шкурку убитой собаки въ мЪшокъ, 
онъ ударомъ ноги вышвырнулъ живую изъ сарая прямо въ 
корчму. 

Собака виляла хвостомъ и вертђлась вокругъ старухи, 
которая, увидЪвъ ее живой, бросилась было ее цЪловать, но 
Уленшпигель не позволилъ. 

— Не ласкай свою собачку прежде, чЪмъ она слижетъ 
языкомъ вею патоку, которою обмазана; тогда швы на кожЪ 
заживутъ, такъ что не будутъ замЪтны. А теперь плати 
десять гульденовъ. $ » 

— РЪчь была объ одномъ,-—возразила старуха. | 

— Гульденъ за операцію и девять за воскрешеніе,—ска- 
залъ Уленшпигель. 

И, получивъ плату, онъ удалился, бросивъ на прощаніе 
среди комнаты собачью шкурку, со словами:-—Вотъ тебЪ ста- 
рая шкурка: сможешь ею заплатать новую, если прорвется. 


64. 


Въ это воскресенье въ Брюгге былъ крестный ходъ Овя-: 
той Крови. Клаасъ предложилъ женЪ и Неле пойти посмо- 
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тръть: можетъ быть, ветрётять Уленшпигеля. Самъ онъ 
останется стеречь домъ и будетъ ждать, не вернется-ли ихъ 
богомолецъ. 

Женщины ушли. Клаасъ остался одинъ въ Дамме, усЪл- 
ся на порогћ. Городокъ точно вымеръ. Не слышно было ни- 
чего кром ясныхъ ударовъ деревенскаго колокола, да изъ 
Брюгге временами доносились отрывочные звуки то собор- 
наго перезвона, то громовыхъ залповъ изъ фальконетовъ 
и мортиръ, салютовавшихъ въ честь торжества. 

Въ раздумьи Клаасъ искалъ глазами сына, но предъ 
нимъ не было ничего кром синяго небосклона въ его бе- 
зоблачномъ великолћпіи, нћсколькихъ собакъ, лежащихъ 
съ высунутыми языками на солнц, воробъевъ, чирикая ку- 
пающихся въ пескЪ, кота, подкрадывающагося къ нимъ, и 
лучей солнца, ласково заглядывающихъ въ окна домовъ и 
сверкающихъ въ мъдныхъ кастрюляхъи кружкахъ на полк. 

Но среди всего этого ликованія Клаасъ оставался печа- 
ленъ и все старался въ сБроватой дымкВ лугового тумана 
разглядЪть сына или услышать его голосъ въ веселомъ 
шелест листьевъ и радостномъ пћнін птицъ. Вдругъ на 
дорогВ изъ Мальдегема выросла высокая фигура человзка; 
но это, очевидно, былъ не Уленшпигель. Человзкъ шелъ по 
опушкВ поля и, выдергивая клубни желтой свеклы, жадно 
Ълъ ихЪ. 

„Здорово проголодался“,—подумалъ Клаасъ. 

На мгновеніе онъ потерялъ его изъ виду. Потомъ онъ 
снова увидЪлъ его на углу улицы —и тогда узналъ послан- 
ца его брата Іоста, который привезъ ему семьсотъ дукатовъ. 
Бросившись къ нему навстрђчу, онъ встрътилъ его сло- 
вами: —добро пожаловать. 

— Благословенны пріемлющіе безпріютныхъ путниковъ,— 
ОТВЪТИЛЪ ТОТЪ. 

Снаружи на дощечкВ передъ окномъ разсыпаны были 
крошки хлЪба, которыя Сооткинъ бросала птицамъ. Зимой 
онз прилетали сюда въ поискахъ корма. ЧеловЪкъ подо- 
бралъ нЪсколько крошекъ и жадно жевалъ ихъ 

— Ты голоденъ,--сказалъ Клаасъ. 

`— Недфлю тому назадъ меня обобрали грабители, — 
отвЪтилъ тотъ: — съ тЪхь поръ я питаюсь свекловицей съ 
полей, да корешками въ лЪсу. 

— Самое время, стало быть, подкрћпиться. Вотъ—Клаасъ 
открылъ шкафъ—вотъ яйца, колбаса, ветчина, миска горо- 
ха, гентскія сосиски, холодная рыба. Въ погреб внизу 
спить лувенское вино, красное и свЪтлое,—вродъ бургунд- 
скаго. Нужны только стаканы, чтобы разбудить его. За- 
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тТВмъ—два полђна въ печь-—слышишь, какъ шипятъ колба- 
сы на сковородкЪ? Это пБень доброй закуски! 

Клаасъ хлопоталъ, суетился, приговаривая и разспраши- 
вая: — А сына моего Уленишигеля ты нигдЪ не ветрЪчалъ? 

— НЪтъ,—отвЪчалъ тотъ. 

— А что ты знаешь о братЪ моемъ Іостћъ? 

И Клаасъ поставилъ на столъ яичницу съ жирной вет- 
чиной, колбасу, сыръ, рюмки и вино, сверкавшее въ бу: 
тылкКЪ. 

— Твоего брата четвертовали въ Зиппенакен® подъ Ахе- 
номъ за то, что онъ, какъ еретикъ, воевалъ съ импера- 
торомъ. 

Клаасъ почти потерялъ сознаніе. Дрожа всЪмъ тћЪломъ 
отъ горести и гнЪва, онъ повторялъ только:—0, проклятые 
палачи! Ахъ, Іостъ, бБдный мой братъ! 

Но тотъ сурово заявилъ: — Наши радости и горести не 
отъ міра сего, — и принялся за Ъду. ЗатЪмъ онъ продол- 
жаль: — Я быль у твоего брата въ темницВ, куда я про- 
брался, выдавъ себя за мужика изъ Нисвейлера, его роди- 
ча Я пришелъ сюда потому, что онъ повелЬлъ мнЪ:—,„Если 
ты не умрешь, подобно мнЪ, за правую вВру, пойди къ бра- 
ту моему Клаасу; прикажи ему жить въ мирЪ, отдаться 
дЬламъ благотворенія и втайнЂ учить сына вЪръ Христо- 
вой. Деньги, полученныя имъ отъ меня, отобраны у бЪдна- 
го, невЪъжественнаго народа, пусть употребитъ ихъ на то, 
чтобы взростить Тиля въ истин, согласно слову Господню“. 

При этихъ словахъ посланецъ облобызалъ Клааса. А 
Клаасъ все повторялъ:--Умеръ на колесъ! Бъдный мой 
братъ! 

И онъ не могъ придти въ себя отъ душевной боли. 
Однако, видя, что гость хочетъ пить, онъ налилъ ему вина. 
Но самъ онъ Ълъ и пилъ безъ удовольствія. 

Сооткинъ и Неле пробыли въ Брюгге цћлую недълю. Все 
это время посланный Іоста прожилъ у Клааса. 

По ночамъ раздавались ио всему дому вопли Катлины: 
—Огонь, огонь! Пробейте дыру! Душа хочетъ наружу! 

И Клаасъ шелъ къ ней, успокаивалъ ее ласковыми 
словами и возвращался въ свою комнату. 

Къ вечеру седьмого дня гость ушелъ и не хотћЬлъ взять 
отъ Клааса больше двухъ дукатовъ на Ъду и пріютъ по 
дорогћ. 
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Неле и Сооткинъ возвратились изъ Брюгге, и какъ-то 
утромъ Клаасъ, разеъвшись въ кухнЪ на палатяхъ, точно 


портной, пришивалъ пуговки къ старымъ штанамъ. Подль 
Февраль. Отдёлъ `]. 7 
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него Неле науськирала Титуса на аиста. Титусъ Бибулусъ 
бЪшено лаялъ, прыгалъ къ птицЪ и обратно. Аистъ стоя 
на лЪвой ног, сосредоточенно и важно смотрЪлъ на собаку 
и чистилъ клювомъ перышки. Въ отвътъ на это миролюбіе 
Титусъ Бибулусъ лаллъ еще бЪшенфЪе. Но вдругъ эта 
музыка, какъ видно, надоћла птицћ, и она стрЪлой впилась 
клювомъ въ спину собаки, которая съ воемъ обратилась въ 
бЪгство. 

Клаасъ хохоталъ, Неле за нимъ, только Сооткинъ не 
отрывала глазъ отъ улицы,—не покажется ли гдЪ Улен- 
шпигель. 

Вдругъ она сказала:—Идетъ судейскій съ четырьмя под: 
ручными. Не къ намъ, конечно... Двое стали у нашего 
дома. 

Клаасъ подняль голову. 

— А двое обходятъ. 

Клаасъ всталъ. 

— Кого это они могутъ подстерегать на нашей улиц? — 
Іисусъ-Марія! Клаасъ, они идуть къ намъ! 

Клааеъ выскочилъ изъ кухни въ садъ, Неле ва нимт. 
Онъ успфлъ шепнуть ей:—Спрячь деньги, они за печной 
вьюшкКой. 

Неле поняла. Но, увидфвъ, какъ онъ прыгнулъ черезъ 
заборъ и какъ стражникъ схватилъ его за шиворотъ и какъ 
онъ отбивался, она закричала: —Онъ невиненъ, онъ неви: 
ненъ! Не бей отца, не бей Клааса! Уленшпигель, гд ты? 
Ты бы не оставилъ ихъ въ живыхъ! 

И она бросилась на одного изъ етражниковъ и вцЪпи- 
лась ему ногтями въ лицо. Зат$мъ съ крикомъ— „Они 
убютъ его!“—она бросилась на траву и стала кататься по 
ней, точно безумная. 

На шумъ прибъжала Катлина, точно окамензлая посмо- 
трЪла на то, что дЪлалось передъ ней, потомъ опустила 
голову со словами:—Огонь, огонь! Пробейте дыру! Душ 
надо наружу! 

Сооткинъ смотрЪла въ другую сторону и ничего этого 
не видЪла. Къ двумъ другимь стражникамъ, вошедшимъ 
въ домъ, она обратилась со словами:—Что вы, господа, 
ищете въ нашемъ бЪдномъ жилищћ? Моего сына? Онъ 
дәлеко! Не угопитесь!—И она была довольна, что такъ 
отдЪлала ихъ. 

Ръ это мгновен!е донесся до нея крикъ Неле. Бросив- 
щись въ садъ, Сооткинъ увидфла, какъ мужъ ея, схвачен- 
ный стражниками, отбивался отъ нихъ, цЪъпляясь за заборъ. 

-- Бей ихъ!—кричала она;—бей! Уленшингель, гдЪ ты? 
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И она рванулась мужу на помощь. Но одинъ изъ страж- 
никовъ, схвативъ ее, держалъ крЪпко. 

Клаасъ дрался и отбивался такъ усп®шно, что онъ 
вырвался бы изъ ихъ рукъ, если бы на помощь къ нимъ 
не прибъжали тБ стражники, которые возились съ (0- 
ОТКИНЪ. 

Съ связанными руками привели они его въ кухню, гд 
заливались слезами Сооткинъ и Неле. 

— Господинъ профосъ,—говорила Сооткинъ,—что же 
сдълалъ мой бфдный мужъ, что вы его такъ вяжете ве- 
ревками? 

— Онъ еретикъ,-отпЪчалъ одинъ изъ стражниковъ. 

— Еретикъ!—вскричала Сооткинъ:—ты еретикъ? Вретъ 
этотъ дьяволъ! 

— Милость Господня да будетъ со мной, —отвЪчалъ 
Клаасъ. 

Они вышли. Неле и Сооткинъ съ плачемъ шли слЪдомъ, 
думая, что и ихъ поведутъ къ судьямъ. Собрались сосЂди 
и друзья. Узнавъ, что Клааса ведутъ связаннымъ потому, 
что онъ заподозрЪнъ въ ереси, они всЪ страшно перепуга- 
лись и, разбъжавшись по домамъ, крЪпко заперли за собой 
двери. Лишь несколько дђвочекъ набрались храбрости, 
чтобы приблизиться къ Клаасу и спросить его: —Уголь- 
щикъ, куда ты идешь связанный? 

— Милости Господней предаю себя, дЪти,—отвЪчалъ 
Клаасъ. 

Его отвели въ общинную тюрьму. Сооткинъ и Неле 
сли на ея порог. Но къ вечеру Сооткинъ просила Неле 
пойти и посмотрЪть дома, не вернулся ли Уленшпигель. 
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И вскорЪ по всЪмъ окрестнымъ деревнямъ разнеслась 
въеть, что въ Дамме бросили въ тюрьму человЪка за ересь 
и что слЪдствіе ведетъ инквизиторъ Тительманъ, каноникъ 
города Ренэ, прозванный „Неумолимымъ“. Въ это время 
Уленшпигель проживалъ въ Кулькерке у одной пригожей 
фермерши, вдовы, которая не отказывала ему ни въ чемъ 
изъ того, что могла назвать своимъ достояніемъ. Въ ласк%, 
довольств$, почеть и баловствЪ жилъ онъ такъ, пока гнус- 
ный соперникъ, общинный старшина, выслъдивъ его какъ- 
то утромъ, когда онъ возвращался изъ трактира, не на- 
бросился на него съ дубиной. Чтобы охладить его ярость, 
Уленшпигель бросилъ его въ лужу, откуда старшина 
выбрался съ большимъ трудомъ, зеленый какъ жаба и 
мокрый какъ губка. 7% 
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За этотъ проступокъ Уленшпигель долженъ былъ по- 
кинуть Кулькерке и изъ страха передъ местью старшины 
съ стремительной быстротой бЪжалъ по направленію къ 
Дамуе. 

Спускался свЪъжій вечеръ. Уленшпигель бЪжалъ быстро: 
ему хотВлось уже быть дома. Онъ уже представлялъ себ, 
какъ сидить и шьетъ Неле, Сооткинъ готовитъ ужинъ, 
Клаасъ связываетъ дрова, Титусъ грызетъ кость, а аистъ 
бъеть клювомъ хозяйку по животу, чтобы получить кусо- 
чекъ мякиша. 

— Куда спъшишь?-—-епросилъ его встр$чный разносчикъ. 

— Домой въ Дамме. 

— Въ Дамме не безопасно, —замътилъ пЪшеходъ:—тамъ 
хратаютъ лютеранъ. 

И пошелъ дальше. Дойдя по порогЪ до трактира „Красный 
Щитъ“, Уленшпигель зашелъ выпить кружку пива. 

— Ты не сынъ-ли Клааса?—спросилъ трактирщикъ. 

— Да. 

— Такъ спЪши домой: надъ отцомъ бЪда стряслась. 

Уленшпигель спросилъ было, въ чемъ дЪло, но трак- 
тирщикъ отвЪтилъ, что когда онъ ни узнаетъ, все будетъ 
слишкомъ рано. 

И Уленшпигель побъжалъ дальше. 

Онъ вбъжалъ въ городъ—и собаки, лежавшія у дверей, 
бросились на него лая и хватая его за ноги. Женщигы 
выбЪжали на шумъи, крича всЪ разомъ, говорили: — Откуда 
ты теперь? Что съ отцомъ? ГдБ твоя мать? Она тоже въ 
тюрьмЪ? Богъ дастъ, дЪло не дойдетъ до костра. 

Уленшпигель бЪжалъ еще быстр%е. 

И онъ увидЪлъ Неле, которая встрфтила его словами: 
Тиль не ходи домой. Стража держить тамъ охрану отъ име- 
ни его величества. 

Тутъь Уленшпигель остановился и спросилъ: 

— Неле, правда это, что отецъ въ тюрьмЪ? 

— Да, правда, и Сооткинъ плачетъ, сидя на ея порог%. 

Тутъ переполнилось скорбью сердце блуднаго сына, и 
онъ сказалъ только: 

-— Я пойду къ ней. 

— НЪть, не дЪлай этого: слушайся отца, который ска- 
заль мнЪ, когда его схватили:—„Спаеи деньги; они за печ- 
ной вьюшкой“. Воть ты и спаси ихъ, потому что они— 
достояніе матери, ОЪдной Сооткинъ. 

Но Уленшпигель не слушалъ ее и бросился къ тюрьм%, 
на порогЪ которой сидБла Сооткинъ. Съ рыданіями обняла 
на его, и такъ они плакали вмЪстъ. 

‚ Народъ сообтался вокругъ нихъ и стоялъ у тюрьмы 
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Тогда вышли оттуда стражники и приказали Уленшпигелю 
и Сооткинъ сейчасъ убраться отсюда. 

Мать съ сыномъ пошли къ дому Неле, который быль 
рядомъ съ ихнимъ. Предъ ихъ домомъ былъ поставленъ 
одинъ изъ ландскнехтовъ, которыхъ вызвали изъ Брюгге, 
опасаясь безпорядковъ во время суда и расправы. Ибо жи- 
тели Дамме очень любили Клааса. 

Ландскнехтъ сидЪлъ на крыльцв и тянулъ изъ буты- 
лочки водку. Высосавъ все до дна, онъ швырнулъ фляжку, 
вытащилъ палашъ и сталъ имъ ковырять землю. 

Сооткинъ, плача, вошла къ Катлинз. 

И Катлина кивнула головой и сказала: 

— Огонь, огонь! Пробейте дыру, душа рвется наружу. 
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Колоколъ, носящій имя Вогдѕіогт, звалъ судей въ засћ- 
даніе. Они собрались въ четвертомъ часу подъ сЪнью су- 
дебной шы. 

Ввели Клааса и онъ увидЪлъ передъ собой подъ балда- 
хиномъ начальника города Дамме, а по бокамъ его и напро- 
тивъ бургомистра, выборныхъ и судебнаго письмоводителя. 
’ При звукЪ колокола сбЪгался народъ толпами. Многіе 
говорили: 

— Не для того собрались судьи, чтобы творить право- 
суде, но чтобы поделужиться императору. 

Письмоводитель объявилъ, что судъ, собравшійся здЪсь, 
въ предварительномъ засфдани постановилъ: въ виду и въ 
соображеніе свидЪтельствъ и показаній о КлаасЪ уголь- 
щик, родившемся въ Дамме, и мужЪ Сооткинъ, дочери 
Јоста, взять его подъ слЪдствіе и подвергнуть его личному 
задержанію. Теперь—прибавилъ онъ—судъ приступаетъ къ 
выслушанію свидфтельскихъ показаній, 

Первымъ давалъ показанія цирюльникъ Гансъ, сосЪдт 
Клааса. Посл принесенія присяги, онъ заявилъ:—Спасе- 
ніемъ моей души клянусь и завЪряю, что Клаасъ, стоящій 
здесь передъ судомъ, извЪстенъ мнъ около семнадцати 
лЉтъ, что жилъ онъ, какъ достопочтенный человЪкъ по 
законамъ матери нашей святой католической церкви, что 
никогда онъ не говорилъ о ней оскорбительно, не давалъ 
пріюта еретикамъ, не пряталъ у себя лютеровыхъ книгъ и 
не говорилъ о таковыхъ и не совершалъ ничего, что позво- 
ляло бы подозрћвать, что онъ нарушаетъ законы государ- 
ства или постановленія властей. Такъ да поможеть миЪ 
Господь Богъ и всЪ святые. 

ЗатЬмъ предсталъ передъ судомъ Янъ ванъ-Роозебеке, 
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показавшій, что во время отсутствія Сооткинъ, жены Клааса, 
онъ не разъ слышалъ доносящіеся изъ дома обвиняемаго 
два мужскихъ голоса, что не разъ посл вечерни онъ 
видђлъ тамъ на чердак при свЪтЬ свЪчи въ бесдъ двухъ 
человЪкъ, изъ коихъ одинъ быль Клгаасъ. Былъ ли другой 
еретикомъ или нЪть, онъ не знаеть, такъ какъ смотрЬлъ 
на все это издали. Что касается Клааса,—прибавилъ онъ, — 
то должно, по совЪсти, завЪрить, что онъ постилея, какъ 
должно, по большимъ праздникамъ причащался Св. Таинъ 
а по воскресеньямъ бывалъ у обЪдни, не считая праздника 
Св. Крови и слфдующихъ недЪль. Больше ничего не имћю 
сказать. Такъ да поможетъ мнЪ Господь Богъ и вс святые. 

Спрошенный, не присутствовалъ ли онъ въ трактир 
„Синяя башня“ при томъ, какъ Клаасъ распродавалъ тамъ 
индульгенцію, издЪваясь надъ чистилищемъ, Янъ ванъ- 
Роозебеке отвътилъ, что Клаасъ, дъйствительно, продавалъ 
свое отпущеніе грЪховъ, но не выражалъ при этомъ пре- 
небреженія или насмЪшки и что онъ, Янъ ванъ-Роозебеке 
покупалъ, хотЪлъ купить также и Іостъ ванъ-Грейпстуверъ, 
старшина рыбниковъ, вонъ тамъ етоящій въ толпћ. 

ВелЪдъ затЬмъ предсЪдатель суда сообщилъ, что теперь 
онъ объявить тЬ проступки и дЪйствія Клааса, за которые 
онъ преданъ суду. 

— Обвинитель, сообщившій все суду, — сказалъ онъ, — 
остался случайно въ Дамме, такъ какъ не хотЪлъ расто- 
чать свои деньги на попойки и безпутства въ Брюгге, что 
обычно бываетъ во время такихъ церковныхъ торжествъ. 
Трезвый, онъ, сидЪлъ у дверей своего дома и дышалъ св%- 
жимъ воздухомъ. Вотъ тутъ-то онъ и увидълъ человЪка, ко- 
торый шелъ по направленію къ жилищу Клааса; Клаасъ 
также замЪтилъ этого человћЪка, пошелъ къ нему на ветрЪ- 
чу и поздоровался съ нимъ. Челов8къ былъ въ черной 
одеждЪ; онъ вошелъ въ домъ Клааса, и дверь осталась по- · 
луоткрыта. Любопитетвуя узнать, что это за человЪкъ, обви- 
нитель прокрался въ прихожую и подслушалъ тамъ, что 
Клаасъ говорилъ въ кухн съ пришельцемъ: они разгова- 
ривали о брат Клааса ТостЪ, который былъ захваченъ въ 
плЬнъ въ протестантскихъ войскахъ и за это былъ четвер- 
тованъ въ АхенЪ. ПосЪтитель говорилъ Клаасу, что деньги, 
полученныя имъ, отобраны у бЪднаго невъжественнаго на- 
рода и потому должны пойти на воспитаніе его сына въ лю- 
теранской върв. Онъ уговаривалъ Клааса покинуть лоно 
нашей матери, святой католической церкви, и произносиль 
пра этомъ другія безбожныя елова, на что Клаасъ отвЪчалъ 
только:—„О, жестокіе палачи! ББдный мой братъ!“. Такимъ 
образомъ обвиняемый поносилъ евятого отца нашего, папу, 
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и его королевское высочество, называя ихъ жестокосердыми, 
ибо вдь они по праву карали ересь, какъ оскорблеше бо- 
жескаго и человЪческаго величества. Когда посътитель поБлъ, 
обвинитель слышалъ, какъ Клаасъ сказалъ:—„БЪдный Іостъ, 
успокоенный нынЪ въ лон Господнемъ, какъ жестоко они 
поступили съ тобой!“. Такимъ образомъ онъ обвинилъ самоге 
Господа Бога въ безбожіи, выразивъ, что Господь .Богъ 
пріемлетъ въ лоно Свое еретиковъ. И Клаасъ все твердилъ 
„БЪдный мой братъ!“. Тогда посЪтитель пришелъ въ гнћвъ 
возглашалъ и проповъдывалъ какъ подлинный ересіархъ 
„Великій Вавилонъ, римская блудница, рухнетъ и станетъ 
обиталищемъ всЪхъ дьяволовъ и пристанищемъ всякихъ ви- 
сБльниковъ!“, И потомъ посЪтитель прибавиль: „Ибо ан- 
гелъ возьметъ камень величиной съ жерновъ и бросить его 
въ море и скажетъ: такъ будетъ низвергнутъ Вавилонъ и 
сотрутся слды его!“.—„Ахъ, господинъ, — сказалъ Кла- 
асъ:—уста ваши исполнены гнЪфва; но скажите мнЪ, когда 
же воцарится такая власть, при которой смогутъ спокойно 
жить на землЪ мирные люди?“.—„Никогда,—отвфтилъ посв- 
титель:—пока длится царстве антихриста, онъ же папа рим- 
скій и врагъ истины“.—„Ахъ,—сказалъ Клаасъ, — вы гово- 
рите неуважительно о нашемъ святомъ отцЪ. Онъ навърное 
ничего не знаетъ о безчеловЪ чныхъ наказаніяхъ, коимъ под- 
вергаютъ бЪдныхъ лютеранъ“, ПосЪтитель отвЪтилъ: — Онъ 
знаетъ обо всемъ очень хорошо, ибо онъ сотнями изрекаеть 
приговоры, императоръ — и теперь король — приказываетъ 
ихъ исполнить, получая при этомъ выгоду отъ конфискацій, 
наслздуя имущество казненныхъ—и оттого такъ охотно пре- 
слЪдуютъ богатыхъ за ересь,“—Клазеъ отвЪзтилъ: — „Такъ 
говорятъ во Фландріи и приходится з5рить; плоть человз- 
ческая слаба, даже если это плоть императорская. Ахъ, бъд- 
ный Тостъ!“. Такимъ образомъ Клаасъ выразилъ, что его ве- 
личество преслЪдуетъ еретяковъ изъ гнуснаго сребролюб1я, 
Посзтитель собирался подкрЪпить его въ этой мысли, но 
Клаасъ зам®тилъ: — „Пожалуйста, господинъ, не держите при 
миъ такихъ рЪчей, ибо если ихъ кто-либо услышитъ, это 
навлечеть на меня бЪду“. ЗатЬмъ Клаасъ поднялся и по- 
шелъ въ погребъ, откуда вернулся съ кружкой пива. „За- 
пру дверь,“—сказалъ опъ. И дальше обвинитель ужь ничего 
не слышалъ, такъ какъ ему пришлось выскочить изъ дома. 
Когда спустилась ночь, дверь опять была отперта. Посћти· 
тель вышелъ, но вскор% однако вернулся, постучался и ска- 
залъ: „Клаасъ, мнЪ холодно, я не знаю, гдЪ переночевать, 
пріюти меня. Никто не видить, что я вошелъ къ теб; го- 
родъ пусть, точно вымеръ“, Клаасъ впустилъ его, зажегъ 
фонарь, и видно было, какъ онъ ведетъ еретика по лЪетни- 


104 Ш. ДЕ-КООТЕРЪ. 


цв на чердакъ въ клћтушку, окно которой выходитъ на 
поле“, 

— Кто могъ все это такъ подемотрЪть! — воскликнуть 
Клаасъ:--это, конечно, ты, негодяй, рыбникъ; я видђълъ, какъ 
ты въ воскресенье столбомъ стоялъ передъ своимъ домомъ 
и притворялся, что смотришь на полетъ ласточекъ. 

И Клаасъ пальцемъ указалъ на Іоста Грейпстувера, стар- 
шину рыбниковъ, гнусная рожа котораго высовывалась изъ 
толпы. 

Рыбникъ злобно засмћялся, услышавъ, какъ Клаасъ вы- 
далъ себя, и вс люди, мужчины, женщины, дзвушки, го- 
ворили между собой: „БЪдняга, эти слова будутъ ему сто- 
ить жизни“, 

Но письмоводитель продолжалъ: 

— Эту ночь еретикъ и Клаасъ долго бесъдовали другъ 
съ другомъ, и также слћђдующія шесть ночей, и видно было 
во время этихъ бесъдъ, какъ посътитель дфлаетъ какіе-то 
жесты то угрожающіе, то какъ бы благословляющіе. Онъ 
воздымалъ также руки къ небесамъ, какъ обычно дълаютъ 
еретики, и Клаасъ очевидно одобрялъ все это. Втеченіе 
этихъ дней, вечеровъ и ночей они, конечно, поносили св. 
мессу, исповздь, отпущеніе грћховъ и его королевское ве- 
личество... 

— Никто этого не слышалъ,—закричалъ Клаасъ:—нельзя 
меня такъ обвинять безъ доказательствъ! 

Письмоводитель отвътилъ: — Слышали другое. Когда на 
седьмой день уже въ десятомъ часу, когда совсђмъ стем- 
нЪло, пришлецъ покинулъ твой ‘домъ, ты провожалъ его до 
межи Катлининаго поля; здЪсь онъ спросилъ, — при этомъ 
судья перекрестилея,—что сдћлалъ ты съ своими идолами, 
имзя въ виду образа Мадонны и св. Мартина. Ты отвЪтилъ, 
что изрубилъ ихъ и выбросилъ въ колодецъ. Тамъ они и 
были найдены, и обломки находятся въ суд%. 

При этихъ словахъ Клаасъ чуть не лишился сознашя. 
Его спросили, можетъ ли онъ возразить что-нибудь на это и 
Клаасъ отрицательно покачалъ головой. 

Судья спросилъ его, не отрекается ли онъ отъ преступ- 
наго недомыслія, по коему онъ уничтожилъ священныя 
изображенія, и не откажется ли отъ безбожныхъ заблужде- 
ній, по которымъ онъ произносилъ оскорбительныя выраже- 
нія противъ его Божественнаго Величества и его королев- 
скаго величества. 

Клаасъ отвћтилъ, что тћло его во власти его королев- 
скаго величества, но совЪеть служить Христу, завъту ко- 
тораго онъ сл®туетъ, Судья спросилъ, есть ли это завЪтъ 
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матери нашей, Святой Римской Церкви. Клаасъ отвътилъ: 
Это завђтъ святого Евангел я. 

Спрошенный, признаетъ ли онъ папу намћетникъмъ Господа 
на землђ, онъ отвътилъ:—НЂЪтЪ! 

Спрошенный, отвергаетъ ли онъ служеніе св. иконам, 
онъ отвътилъ: — Да! 

Спрошенный, исповћдуетъ ли онъ, что въ тайной испо- 
вБди благо и спасеніе, онъ отвћтилъ:— Христосъ сказалъ: 
исповъдуйтесь другъ передъ другомъ. 

И онъ мужественно давалъ свои отвЪты, хотя въ глуби- 
нахъ своего сердца былъ потрясенъ и испуганъ. 

Когда пробило восемь часовъ и спустился вечеръ, судьи 
удалились и отложили произнесеніе окончательнаго приго- 
вора на завтра. 

68. 


Въ домикЪ Катлины, въ тупой скорби рыдала Сооткинъ, 
неустанно твердя только:--Мой мужъ! Мой бЪдный мужъ! 

Уленшпигель и Неле обнимали и утЗшали ее съ безко- 
нечной нъжностью. И она прижала ихъ обоихъ къ себ и 
только тихо всхлипывала. 

Потомъ она знакомъ приказала имъ оставить ее одну, и 
Неле сказала Уленшпигелю:—-Уйдемъ, если она такъ хочетъ, 
и спасемъ дукаты. 

Они вышли, а Катлина пробралась къ Сооткинъ и повто- 
ряла:—Пробейте дыру! Душа рвется наружу. 

И Сооткинъ смотрћла на нее остановившимся взглядомъ, 
не видя ея. 

Дома Клааса и Катлины стояли рядомъ, только домъ 
Клааса отступалъ немного и передъ нимъ былъ палисад- 
никъ, а предъ домомъ Катлины огородъ, окруженный живой 
изгородью, въ которой Уленшпигель, чтобъ ходить къ Неле, 
и Неле, чтобъ ходить къ Уленшпигелю, еще въ ДЗтетвъЪ 
прод$лали дыру. 

Войдя въ огородъ, они увид8ли на крылцъ солдата, по- 
ставленнаго для охраны. Его голова тряслась и, когда онъ 
илюнулъ въ воздухъ, плевокъ упалъ на его камзолъ. Передъ 
нимъ на дорог лежала фляжка. 

— Неле,—потихоньку сказалъ Уленшпигель:—этотъ пья- 
ный солдатъ вынесетъ еще глотокъ; а выпьетъ онъ что-ни- 
будь, тогда мы хозяева. Возьмемъ фляжку. 

Услышавь ихъ шопотъ, ландекнехтъ повернулъ къ нимъ 
свою тяжелую голову, поискалъ свою бутылку и, не найдя 
ея, продолжалъ плевать, стараясь разглядъть при лунномъ 
свЪзтв свои плевки. 
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— Налитъ волкой вплоть до зубовъ,-—-сказалъ Уленшии- 
гель: слышишь, съ какимъ трудомъ онъ отплевывается? 

Наплевавшись вдосталь, солдатъ снова протянулъ руку 
къ фляжкЪ. Онъ нашелъ ее, припалъ ртомъ къ ея горлыш- 
ку, откинулъ голову назадъ, перелилъ ея содержимое въ 
глотку, похлопалъ пальцами по ея донышку, чтобы добыть 
послЪднія капли и прильнулъ къ ней какъ дитя къ мате- 
ринской груди. Не найдя ничего, онъ примирился съ неиз- 
бъжнымъ, поставилъ бутылку подлф себя, громко выругался 
по-нЪмецки, снова плюнулъ, покачалъ головой, несвязно 
пробормоталъ „Отче нашъ“ и заснулъ. 

Уленшпигель зналъ, что этотъ сонъ не продолжителенъ и 
что надо его углубить. Поэтому онъ пролЪзъ чрезъ дыру въ 
изгороди, взялъ флязкку и передалъ Неле, которая наполнила 
ее водкой. 

Солдатъ спалъ. Уленшпигель вернулся, поставилъ пол- 
ную фляжку между его ногъ, опять скользнулъ въ огородъ 
Катлины и ждалъ, стоя съ Неле у изгороди, что будетъ 
дальше. 

Холодъ вновь наполненной фляжки разбудилъ солдата и 
первое лвижеше его было нащупать, что это такое холодитъ 
его ноги сквозь штаны. 

Сльяна онъ рБшилъ, что фляжка полна, и взялся за нее. 
Уленшппгель и Неле видђли при лунномъ свЪтЪ, какъ онъ 
встряхиваетъ фляжку, чтобы увЪриться, что въ ней что то 
есть, какъ онъ усмЪхался, удивился, сперва попробовалъ 
чуточку, потомъ хватилъ чудовищный глотокъ, поставилъ 
фляжку, потомъ опять взялъ и пилъ, и пилъ. Потомъ онъ 
заплъ пЪсию; поперемънно потягивая изъ фляжки и напћ- 
вая, онъ сталъ засыпать. И онъ ужь не могъ ни слышать, 
какъ Неле проговорила: Они въ горшкЪ за чугунной вьюш- 
кой, —ни видЪть, какъ Уленшпигель пробрался черезъ сарай 
въ кухню, отодвинулъ вьюшку, нашелъ горшокъ съ дука- 
тами, возвратился въ домъ Катлины и засунулъ здЪсь день- 
ги въ стЪнку колодца, потому что онъ зналъ, что искать ихъ 
будуть не во двор%, а въ дом%. 

Потомъ они вернулись къ Сооткинъ и застали несчастную 
женщину въ слезахъ и вздыхающей: — Мой мужъ, мой бЪд- 
ный мужъ! 

И они провели подлђ нея безъ сна всю ночь до утра. 

69. 

На слъдующее утро колоколъ звонкими ударами созвалъ 
судей въ засЪданіе. 

Усъвшись на четырехъ скамьяхъ, они опять спрашивали 
Клааса, отрекается ли онъ отъ своихъ заблуждений. 
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Клаасъ поднялъ руку къ небу и сказалъ: — Христосъ 
Господь мой взираетъ на меня съ высоты. Я узрълъ свЪть 
Его, когда сынъ мой Уленшпигель,—гдћ онъ теперь, бродя- 
га?—родился на свътъ Божій. Гд и ты, Сооткинъ, кроткая 
жена моя, найдешь ли ты силу боротьея съ горемъ? 

И взглянувъ на липу, подъ еБнью которой соблрался 
судъ, онъ сказалъ:-- Солнце жаркое и вЪтеръ могучій! Луч: 
ше бы вы засушили всЪ деревья на свЪтђ, чЪмъ емотрЪть, 
какъ подъ ихъ сЪънью въ землВ нашихъ отцовъ кладутъ на 
плаху свободу совести. ГдЪ ты, сынъ мой, Уленшпигель? 
Я быль суровъ къ тебЪ. Господа судьи, судите меня мило- 
стиво, какъ судитъ Господь Богъ нашъ въ предвЪчной своей 
благости. 

И вез, слышавшіе это, пуакали, кромЪ судей. 

Потомъ онъ спросилъ, ждать ли ему прощен!я, и продол: 
жалъ: — Всю жизнь я много работалъ и мало} зарабыты- 
валъ; я былъ добръ къ бЬднякамъ и ласковъ со всЪми. Я 
покинулъ римскую церковь, повинуясь благодати Господней, 
возгласившей ко миъ. И объ одной милости молю я: зам - 
нить сожженіе пожизненнымъ изгнаніемъ изъ Фландріи, ибо 
и это наказаніе достаточно тяжело для меня. 

— Сжальтесь, господа судьи,—кричалъ народъ:—поми- 
луйте его! 

Только Іостъ Грейпстуверъ среди веЪхъ присутствую- 
щихъ молчалъ. Судья знакомъ приказалъ всъмъ умолкнуть 
и заявилъ, что рескрипты ясно воспрещаютъ просить о по- 
милованіи еретиковъ; если же Клаасъ согласенъ отречься 
отъ своихъ заблужденій, то сожжене можеть ему быть за- 
мВнено повъшеніемъ. 

Народъ однако говорилъ:—Костеръ или веревка—не все 
ли равно! 

И женщины плакали, а мужчины глухо роптали. 

Но Клаасъ сказалъ:—Я ни отъ чего не буду отрекаться 
ДЪлайте съ моимъ тЪломъ то, что вамъ подскажетъ ваша 
МИЛОСТЬ. 

А Тительманъ, каноникъ города Ренэ, воскликнулъ:—Это 
невыносимо —вид%ть, какъ этакое еретическое ничтожество 
поднимаетъ голову предъ судьями! Сжечь тЬло—это вЪдь 
ничтожное наказан1е: душу надо спасти, а ее только пыт- 
кой можно принудить отречься отъ заблужденій, дабы не 
быть свидЪтелемъ опаснаго зрЪлища, какъ умираютъ ере- 
тики, не принявшіе окончательнаго раскаянія. 

При этихъ словахъ женщины зарыдали еще громче, а 
мужчины говорили:—Онъ вЪдь во всемъ признался; ему 
слЬдуетъ наказаніе, но не пытка! 

Судъ рвшилъ, что законы не предусматриваютъ въ этомъ 
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случа пытки и что нЪтъ основанія подвергать Клааса этому 
наказанію. Призванный еще разъ отречься отъ заблуждений, 
онъ отв$тилъ:—Не могу! 

И Клаасъ, на основаніи рескриптовъ, былъ признанъ ви- 
новнымъ: въ симонін, такъ какъ онъ продавалъ индульгенцію, 
равнымъ образомъ въ ереси и укрывательствВ еретиковъ; 
и въ виду этого присужденъ къ пребыванію на кострЪ до 
тБхъ поръ, пока не послфдуетъ смерть. Казнь совершена 
будетъ предъ дверьми ратуши. Тфло его будеть втечеше 
двухъ дней выставлено у позорнаго столба, служа устрашаю- 
щимъ прим%ђромъ, а затЬмъ погребено тамъ, гдЪ всегда хо- 
ронятъ казненныхъ. 

Судъ присудилъ доносчику Іосту Грейпстуверу, имя ко- 
тораго однако не было названо, пятьдесятъ гульденовъ на 
сто первыхъ гульденовъ наслЪдетва и по десять гульде- 
новъ на каждую слЬдующую сотню. 

Выслушавъ этотъ приговоръ, Клаасъ обратился къ рыб- 
нику:—Ты умрешь когда-нибудь нехорошей смертью, злодъйї, 
дћлающій вдову изъ счастливой жены и бЪднаго сироту 
изъ веселаго сына. 

Судьи не мшали Клаасу говорить, ибо всВ они, кром 
Тительмана, отнеслись съ безмЪрнымъ презрфніемъ къ до- 
носительству рыбника. 

Онъ пожелтћлъ и позеленЪлъ отъ стыда и злобы. 

А Клааса отвели обратно въ тюрьму. 


70. 


На сльдующій день, предшествовавшій дню казни, объ 
этомъ приговорћ узнали: Неле, Улепшппгель и (ооткпнъ. 

Они просили у судей позволенія пройти въ тюрьму, и 
это было имъ позволено, кромЪ Неле. 

Войдя, они увидћли, что Клаасъ прикованъ длинной 
цЬпью къ стЪнЪ. Такъ какъ было сыро, то въ печи горЪль 
огонекъ, ибо законъ фландрскій предписываетъ обращаться 
хорошо съ присужденными къ смерти, доставляя имъ хлЪбъ, 
мясо, сыръ и вино. Но жадные тюремщики часто издЪъвались 
надъ этимъ закономъ, и многіе изъ нихъ нерЪдко съЪдали 
лучшую долю $ды, предназначенной для бЪдныхъ узниковъ. 
Со стенаніями обнялъ Клаасъ жену и сына, но глаза его 
были сухи, какь и пристойно было ему, мужу и главЪ 
семьи. 

Сооткпиъ рыдала, а Уленшпигель вскрикнулъ:—Разобью 
эти проклятыя ци! 

И, все плача, Сооткинь сказала: —Я пойду къ королю 
Филиппу, онъ помплуетъ тебя. 
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Но Клаасъ отвЪтилъ: — Король получаеть насл%дство 
послЪ мучениковъ. — И онъ прибавилъ: — Милая моя жена, 
дорогой сынъ! Съ скорбью и тоской я покидаю этотъ міръ. 
Не говоря ужь о томъ, что я боюсь страданій, предстоящихъ 
моему тлу, меня удручаетъ мысль о томъ, что, когда меня 
не станетъ, вы останетесь нищими, ибо вфдь король все за- 
беретъ себЪ! 

Уленшпигель отвћтильъ шопотомъ:—Вчера мы съ Неле 
все забрали. 

— Очень радъ этому, —сказалъ Клаасъ:—не многимъ по: 
живится доносчикъ изъ моего добра. 

— Чтобъ онъ издохъ,—сказала Сооткинъ, и взглядъ ея 
сухихъ глазъ былъ исполненъ ненависти. 

Но Клаасъ все думалъ о дукатахъ.—Молодецъ, мой маль- 
чикъ, –сказалъ онъ —значитъ, не придется на старости лътъ 
голодать вдовъ моей Сооткинъ. 

И Клаасъ поцЪловалъ ее, крзико прижавъ къ груди, и 
она залилась слезами при мысли, что лишается опоры. 

Обратившись къ Уленшпигелю, сказалъ Клаасъ:—Сынъ 
мой, ты много гръшилъ, шатаясь, подобно сквернымъ маль- 
чишкамъ, по большимъ дорогамъ. Больше не дЪлай этого, 
мой мальчикъ, не оставляй одну дома эту согбенную вдову. 
Ты--мужчина и долженъ быть ей опорой и защитой. 

— Буду, отецъ,—отвЪтилъ Уленшпигель. 

— 0, бъдный мой мужъ,—рыдала Сооткинъ на его шеЪ:— 
чЪмъ мы такъ согрЪшили? Мы жили мирно, скромно, честно, 
Ты, Господи, видишь. Мы вставали до разсвЪта, чтобы тру- 
диться и вечеромъ Ъсть хлЪбъ нашъ насущный, вознося 
ТебЪ благодарность. Я пойду къ королю и разорву его моимр 
ногтями. О, Господи, поистинЪ мы невинны. 

Но вошелъ тюремщикъ и приказалъ имъ уходить. 

Сооткинъ просила позволенія остаться. Клаасъ чувство- 
валъ, какъ горить ея бЪдное лицо у его лица, онъ чувство- 
валъ, какъ по его щекамъ катятся градомъ ея слезы, и какъ 
дрожитъ и трепещетъ въ его рукахъ ея бъдное т$ло. И онъ 
тоже просилъ позволить ей остаться съ нимъ. 

Но тюремщикъ вторично приказалъ имъ уйти и вырвалъ 
Сооткинъ изъ объятій Клааса. 

— Будь ей опорой —сказалъ Клаасъ сыну. 

Тотъ обфщалъ; Сооткинъ съ Уленшпигелемъ вышли, и 
сынъ поддерживалъ мать. 


71. 


На слЪдующій день, день казни, пришли сосфди и, изъ 
состраданія, заперли Уленшпигеля, Сооткинъ и Неле въ 
домв Катлины. 


110 Ш. ДЕ-КОСТЕРЪ. 


Но они не подумали о томъ, что тЬ могуть издали слы- 
шать вопли страдальца и въ окно видЪть отблескъ костра. 

Катлина бродила по городу, качала головой и пригова- 
ривала:—Пробейте дыру! Душа рвется наружу! 

Въ девять часовъ утра Клаасъ въ рубахЪ съ связанными 
назади руками былъ выведенъ изъ тюрьмы. Согласно при- 
говору, костеръ былъ устроенъ въ улиц Богоматери, у 
столба, прямо противъ входа въ ратушу. Палачъ съ помощ- 
никами еще не закончили вс приготовленія. 

Клаасъ, окруженный стражей, ждалъ терпЪливо, пока 
они кончатъ свою работу, а профосъ верхомъ на конћ и 
девять вызванныхъ изъ Брюгге ландскнехтовъ съ трудомъ 
удерживали волнующуюся толпу. 

Вес кричали, что безчеловЪчно убивать такъ несправед- 
ливо на старости лЪтъ такого кроткаго, добраго, трудолю- 
биваго и честнаго человЪка. | 

И вдругъ вс упали на колъни и начали молиться: съ 
колокольни собора Богоматери раздался первый ударъ 
погребальнаго звона. 

Катлина тоже стояла въ толп, совершенно обезумъвшая 
смотр$ла на Клааса и вскрикивала:—Огонь, огонь! Пробейте 
дыру! 

Услышавъ колокольный звонъ, Сооткинъ и Неле крести 
лись, но Уленшпигель объявилъ, что не станетъ больше 
поклоняться Господу Богу по образцу этихъ палачей. Онъ 
метался по дому, пытаясь взломать двери или выскочить 
изъ окна, но все было накрфпко забито. 

Вдругъ Сооткинъ вскрикнула и уткнула лицо въ перед- 
НИКЪ: 

— Дымы 

И д%йствительно, несчастные увидЪли большое черное 
облако дыма, вздымающееся къ небу. Онъ подымалея съ 
костра, на которомъ стоялъ Клаасъ, привязанный къ столбу, 
и который поджегъ съ трехъ сторонъ палачъ во имя Отца и 
Сына и Святого Духа. 

Клаасъ посмотрълъ вокругъ, и когда онъ не увидвлъ 
въ толиЪ ни Уленшпигеля, ни Сооткинъ, у него стало легче 
на душЪ, что они не увидятъ его страданій. И слышно было 
только, какъ молится Клаасъ и трещитъ горящее дерево, 
какъ ропщутъ мужчины и всхлипываютъ женщины. Катлина, 
векрикивала:—У берите огонь! Пробейте дыру! Душа рвется 
наружу!—и съ колокольни разносился погребальный пере- 
ЗВОИЪ. 

Вдругъ Сооткинъ стала бфлЪфе снзга, затряеслась всЪмъ 
тЪломъ и, уже не плача, пальцемъ показала на небо. Длин- 
ный, тонкій языкъ пламени поднялся изъ костра надъ кры. 
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шами низкихъ домовъ. И Клаасъ страдалъ невыносимо, ибо 
этотъ огненный языкъ, по прихоти вЪтерка, то обвивался 
вокругъ его ногъ, то лизалъ его дымящуюся бороду, то 
поджигалъ волосы на голов%. 

Уленшпигель охватилъ мать руками, стараясь оторвать 
се отъ окна. Они услышали душу раздирающій крикъ—это 
кричалъ Клаасъ, тђло котораго горћло съ одной только 
стороны. Потомъ онъ умолкъ, и слезы лились изъ его глазъ 
и залили всю грудь. 

Потомъ Сооткинъ и Уленшпигель услышали громкій 
крикъ толпы. Это граждане, женщины и дЪти кричали про- 
фосу:—Клаасъ присужденъ къ сожженію, но на большомъ 
огнЪ, а не на медленномъ! Палачъ, раздуй костеръ! 

Палачъ послушался, но пламя все было жидко. 

— Задуши его!--кричали они. 

И въ профоса полетЪли камни. 

— Огонь, огонь!—вскрикнула Сооткинъ. И, дЪйствительно, 
большое красное пламя поднялось среди дыма къ небу. 

— Теперь онъ умираетъ, —говорила вдова:—Господи Боже, 
прими эту невинную душу въ милосердіи Твоемъ.—ГдЪ 
король—я бы ногтями вырвала у него сердце! 

Колокола звонили протяжно. 

Сооткинъ слышала еще страшный пронзительный крикъ 
Клааса, но она не вилъла, какъ отъ муки скорчилось его 
твло, какъ исказилось его лицо, какъ билась во всЪ сто- 
роны его голова, ударяясь о столбъ. Все кричалъ и свисталъ 
народъ, женщины и дЪти бросали камни; вдругъ вспыхнулъ 
разомъ весь костеръ, и вс услышали изъ-за дыма и пла- 
мени голосъ Клааса:—Сооткинъ! Тиль! 

И голова его тяжело упала на грудь, точно свинцовая. 

И потрясающий крикъ донесся до домика Катлины—иИ 
все смолкло; только ОЪдная сумасшедщая качала головой и 
приговаривала:—Душа, рвется наружу! 

Клаасъ умеръ. Выгор%вшій костеръ разсыпался, тлЪя у 
подножья столба, на которомъ скорчилось обугленное тЪло, 
привязанное за шею. 

Съ колокольни собора Богоматери несся погребальный 
ЗвОНЪ. 

12. 

Въ домЪ Катлины у стЪны, выпрямившись, стояла непо- 
движно Сооткинъ; не говоря ни слова, не плача, она охва- 
тила руками Уленіппигеля. 

И онъ молчалъ. Онъ съ ужасомъ чувствовалъ, какое 
пламя загорается въ ней. 

Пришли сосфди съ казни и разсказали, что Клаасъ 
скончался. 
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— Онъ отошелъ къ праведникамъ, сказала Сооткинъ. 

— Молись,—сказала Неле Уленшпигелю. И она дала ему 
свои четки, но онъ отвергъ ихъ, потому—сказалъ онъ —что 
они освящены папой, . 

Пришла ночь. 

— Мать, —-сказалъ Уленшпигель—прилягь въ постель, 
я буду сидЪть подлЪ тебя. 

— Незачвмъ тебЪ сидЪть. Молодымъ людямъ нуженъ 
сонъ. 

Неле постелила обоимъ въ кухнЪ и ушла. 

Они остались вдвоемъ; въ печи тлзли дрова. Сооткинъ 
легла, Уленшпигель тоже, —но онъ слышалъ, какъ она пла- 
четъ подъ одЪяломъ. 

На дворЪ въ ночномъ молчани шумЪли деревья у ка- 
нала, точно волны морскія, и предвЪстникъ осени, порыви- 
стый взтеръ бился въ окна. 

Уленшпигель почувствовалъ, какъ будто кто-то ходитъ.Онъ 
слышалъ въ кухнЪ звукъ шаговъ, посмотрЪлъ, но уже ни- 
кого не было. Онъ прислушался, но слышалъ только, какъ 
взтеръ гудить въ труб и Сооткинъ всхлипываетъ подъ 
одЂяломъ. 

И снова онъ услышалъ вокругъ себя шаги иу самой го- 
ловы свой вздохъ.—Кто тамъ? —спросилъ онъ. 

Отвъта не было, но раздалось три удара объ столъ. 
Уленшпигель испугался и, дрожа, снова спросилъ: — Кто 
тамъ?—Опять никто не отвЪтилъ, опять послышались удары 
по столу. И онъ почувствовалъ, что двЬ руки охватываютъ 
его и что чье-то ТЪло склоняется надъ нимъ. Его коснулась 
обожженная кожа, въ груди нагнувшейся фигуры была 
большая дыра, и отъ нея сильно несло горЪлымъ. 

— Отецъ,—сказалъ Уленшпигель.—Это твое бъдное тВло 
коснулось меня? 

Отвзта не было, и хотя тЬнь стояла подлв него, онъ 
услышалъ за окномъ зовъ:— Тиль! Тиль! 

Вдругъ Сооткинъ поднялась, подошла къ постели Улен- 
шпигеля и спросила:—Ты не слышишь? 

— Слышу, —отвЪтилъ онъ; —отецъ зоветъ меня. 

— Я чувствовала подлВ себя холодное тзло, — сказала, 
Сооткинъ:--простыни двигались, пологъ шевелился и я слы- 
шала голосъ: — „Сооткинъ!“—Но голосъ быль тихій, точно 
полетъ комара. 

И, обратившись къ духу Клааса, она сказала:--Мужъ 
мой! Если на небесахъ, куда вознесся ты теперь въ лоно 
праведниковъ, теб нужно что-нибудь, ‘скажи намъ, чтобы 
мы могли исполнить твое желаніе. 

Вдругь порывъ вЪтра распахнулъ дверь и наполнилъ 
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комнату пылью. И Уленшпигель и Сооткинъ услышали — 
вдали каркнулъ воронъ. 

Они вышли вмЪств и пошли къ костру. 

Ночь была темна, хоть глазъ выколи. Лишь изр%дка об- 
лака, стремительно, точно олени, гонимыя порывистымъ сћ- 
вернымъ вътромъ по небу, вдругъ открывали на мгновеніе 
звЪздочку. 

У костра ходилъ стражникъ. Уленшпигель и Сооткинъ 
слышали удары его шаговъ по твердой землв и крики во- 
рона, который, должно быть, звалъ другихъ, потому что 
издали отвЪчало ему карканье. 

Когда Уленшпигель и Сооткинъ подошли къ костру, во- 
ронъ опустился на плечо Клааса; и они слышали, какъ 
клювъ его копается въ трупћ. Тутъ прилетћло и прочее во- 
ронье. 

Уленшпигель бросился было на костеръ разогнать во- 
ронъ, но стражникъ остановилъ его: — Эй, колдунъ, ты 
ищешь руки казненнаго? Но вЪдь руки сожженнаго не дъ- 
лаютъ невидимкой: невидимкой дЪлаютъ только руки пов%- 
шеннаго, какимъ и ты будешь когда нибудь. 

— Господинъ стражникъ, —отвЪтилъ Уленшпигель:—я не 
колдунъ, а осиротъвшій сынъ того, кто тамъ виситъ на столбћ, 
а эта женщина — его вдова. Мы хотимъ приложиться къ его 
ТВлу и взять на память частицу его праха. Разръшите намъ 
это. Вы вЪдь не чужестранный наемникъ, а сынъ этой 
страны. 

— Будь по-твоему, —отвЪтилъ стражникъ. 

Сирота и вдова поднялись по обугленнымъ полЪньямъ къ 
трупу и, рыдая, цЪловали лицо Клааса. И тамъ, гдЪ, подлЪ 
сердца, пламя выжгло большую дыру, сынъ взялъ немножко 
пепла, потомъ, ставъ на колЪни, они молились. Когда блзд- 
ная заря разсвъта показалась на небЪ, они были еще у 
костра; но теперь стражникъ прогналъ ихъ, боясь, какъ бы 
ему не досталось за его снисходительность. 

Дома Сооткинъ взяла кусочекъ чернаго и кусочекъ крас- 
наго шелка и сшила мЪшочекъ и всыпала въ него пепелъ. 
Къ мъшочку пришила она дв ленточки, чтобы Уленшпи- 
гель могъ носить его на ше%. И она сказала ему:—Пусть 
этоть пепелъ, который былъ сердцемъ моего мужа, въ крас- 
номъ, подобномъ его крови, и въ черномъ, подобномъ нашей 
скорби, будетъ вЪчно на твоей груди, какъ пламя мести его 
палачамъ. 

— Да будетъ такъ,—сказалъ У леншпигель. 

И вдова поцЪловала своего осиротЪвшаго сына. И взошло 
солнце. 

Февраль. ОтдЬлъ І. 8 
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73. 


На другой день пришли общинный приставъ и глаша- 
тай къ дому Цлааса забрать его имущество и продать съ 
молотка. Изъ дома Катлины видћла СооткинЪъ, какъ выно- 
сятъ изъ дому желЪзную колыбель съ мъдными украше- 
ніями, которая переходила изъ рода въ родъ и въ которой 
лежали нопорожденный Клаасъ и потомъ Уленшпигель. За- 
тЬмъ вынесли кровать, въ которой она зачала сына и столько 
сладкихъ часовъ провела на плечЪ своего мужа. За кро- 
ватью шелъ ящикъ для хлЪба, горшокъ, въ которомъ въ 
доброе время сохранялось мясо, потомъ сквороды, кастрюли 
и прочая утварь. Но все это не блестћло, какъ въ счастли- 
выя времена, но, заброшенное, потемнЪло и покрылось пылью. 
И Сооткинъ вспомнила о семейныхъ пиршествахъ, на за- 
пахъ которыхъ сходились сосЪди. 

ЗатВмъ послъдовали боченокъ и полубоченокъ „про- 
стого“ и „двойного“ и корзинка съ тремя, по малой мЪр%, 
десятками бутылокъ вина. Все это было вытащено на улицу 
—все до послъдняго гвоздя, который--и это слышала б$дная 
вдова—съ трескомъ вытащили изъ стЪны. 

Безъ слезъ и безъ криковъ сидЪла она и въ отчаяніи, 
молча смотрЂла, какъ уносятъ ея скромное богатство. Гла- 
шатай зажегъ свЪчу и сталъ распродавать мебель. Преждә 
чВмъ догорЪла свЪча, все задешево купилъ старшина рыб- 
пиковъ, чтобы дальше пустить въ продажу. Онъ видимо 
упивался всЪмъ этимъ, точно ласочка, высасывающая кури- 
ный мозгЪ. 

— Погоди, не долго ты будешь смЪяться,—говорилъ про 
себя Уленшпигель. 

Торги кончились и общинные стражники перерыли весь 
домъ, но дукатовъ не нашли. 

Рыбникъ кричалъ: — Вы плохо ищете; я навђрное знаю, 
что у Клааса полгода назадъ было ихъ семьсотъ штукъ. 

— Не получишь, убійца,— говорилъ про себя Уленшпи- 
гель. 

Вдругъ Сооткинъ обернулась къ нему и сказала: —До. 
носчикъ!—и пальцемъ указала на рыбника. 

— Знаю. 

— Потерпишь ты, чтобы онъ унаслЪдовалъ кровь твоего 
отца? 

— Я готовъ лучше цфлый день страдать въ застВнкз, — 
отвћтилъ Улепшпигель. 

— Я тоже. Но пе выдай меня изъ состраданія, въ ка- 
ҡихтъ бы мукахъ ты меня ни видфлъ. 

— Ты женщина!—векричалъ онъ. 
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— Дурачокъ, — отвЪтила она:—я родила тебя и умћю 
страдать. Но если я увижу твои муки...--она поблћднъла-~ 
я буду молиться ДЪФвЪ Мари, которая видЪла своего сына 
на крест%. 

Она плакала и гладила Уленшпигеля. 

Такъ заключили они союзъ ненависти и силы. 


74. 


Рыбникъ уплатилъ лишь половину — другая половина, 
была платой за его доносъ-—и они ждали, когда найдутъ 
семьсотъ дукатовъ, которые толкнули его на эту подлость. | 

Сооткинъ проводила ночи въ слезахъ, а днемъ работала 
по дому. Часто слышалъ Уленшпигель какъ она разговари- 
ваетъ сама, съ собой и говорить: — Если деньги достанутся 
ему, я покончу съ собой. 

Такъ какъ онъ и Неле видЪли, что она и сдЪлаетъ такъ, 
какъ говорить, то они всЪмъ способами старались заставить 
ее переЪхать въ Вальхеренъ, гд у нея были родственники. 
Но она отв$чала, что ей незачЪмъ убЪгать отъ червей, ко- 
торые скоро будутъ глодать ея вдовьи кости. 

Между тЬмъ рыбникъ опять отправился по начальству и 
сообщилъ тамъ, что покойникъ всего нёсколько мЪсяцевъ 
тому назадъ получилъ семЬсотъ дукатовъ, что былъ онъ 
скупъ, тратилъ мало и потому не могъ издержать столь 
большую сумму, но гдЪ-либо спряталъ ее. Начальникъ го- 
рода спросилъ его, что ему сдБлали Уленшпигель и Соот- 
кинъ, что онъ отнялъ у сына отца, у жены мужа, и теперь 
такъ упорно преслЪдуетъ ихъ. 

Рыбникъ отвфтилъ, что онъ, какъ добропорядочный гра- 
жданинъ города Дамме, желаетъ уважать законы государства 
и такимъ образомъ возвысить славу его величества, 

При этомъ онъ подалъ письменный доносъ, гдЪ обозна- 
чилъ свидЪфтелей, которые сообразно истинЪ покажутъ, что 
онъ не лжетъ. 

Совзщане старшинъ выслушало эти показанія и при- 
знало, что улики, собранныя имъ, въ полной мЪрЪ оправды- 
ваютъ примЪненіе пытки. Посему они приказали произвести 
вторичный обыскъ въ домЪ обвипяемыхъ, а равно заключить 
послЬднихъ въ городскую тюрьму. ЗдЪсь мать и сынъ 
должны были ждать прибытія спъшно вызваннаго изъ Брюгге 
палача. 

Когда Уленшпигель и Сооткинъ шли черезъ городъ съ 
связанными сзади руками, рыбникъ стоялъ на порог и 
смотрЪлъ на нихъ. 


И обыватели Дамме тоже стояли у своихъ дверей. Ма- 
8% 
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тиссенъ, ближайшій сосздъ рыбника, слышалъ, какъ Улен- 
шпигель, проходя, сказалъ ему: — Прокляни тебя Господь, 
вдовій палачъ! 

А Сооткинъ прибавила: --Ты умрешь нехорошей смертью, 
грабитель сиротъ! 

УвидЪвъ, что вдову и ея сына ведутъ въ тюрьму по но- 
вому доносу Грейпстувера, обыватели накинулись на него 
съ яростными криками и вечеромъ выбили ему стекла. А 
дверь его забросали навозомъ. 

И онъ не.смЪлъ выйти изъ дому. 

75. 

Къ десяти часамъ утра Уленшпигеля и Сооткинъ при- 
вели въ застънокъ. ЗдЪсь были судья, письмоводитель, стар- 
шины, палачъ изъ Брюгге съ помощниками и лекарь. 

Судья спросилъ Сооткинъ, не утаила ли она какого либо 
имущества, принадлежащаго императору. Она отвЪтила, что 
у нея нЪтъ ничего и что она ничего не могла утаить. 

— А ты?—спросилъ судья Уленшпигеля. 

— Семь м®сяцевъ тому назадъ,—отвЪтилъ онъ,—мы по- 
лучили семьсотъ дукатовъ. Часть мы издержали; гдЪ нахо- 
дятся остальные, я не знаю. Думаю, что прохожій, къ на- 
шему несчастіо посфтивпИй нашъ домъ, унесъ остальныя; 
съ тђхъ поръ я денегъ не видълљъ. 

Судья спросилъ, настаиваютъ ли они на томъ, что они 
невинны. 

Они отвЪтили, что не прятали никакихъ денегъ, принад- 
лежащихъ императору. 

Тогда судья сказалъ печально и настойчиво: —У лики про- 
тивъ васъ велики, обвиненіе представляется основательнымъ, 
если вы не сознаетесь, вамъ придется претерпъть пытку. 

-— Оставьте мать, —вскричалъ Уленшпигель: — рыбникъ 
купилъ все, что было. 

— Дурачокъ!— сказала Сооткинъ:—мужчины не  знаютъ, 
какія муки можетъ снести женщина. 

И увид%въ, что Уленшпигель, боясь за нее, ан. 
какъ снЪгъ, она шепнула ему:—Сила и ненависть! 

— Не трогайте мать,—сказалъ Уленшпигель. 

— Возьмите меня вместо него,—крикнула Сооткинъ. 

Судья спросилъ палача, принесъ ли онъ всЪ инстру- 
менты для изысканія истины. 

— Все готово, —отвзтилъ палачъ. 

Судьи посовћтовались и рБшили, что для раскрытія 
правды надо начать съ матери. 

— Ибо, —сказалъ одинъ изъ нихъ, –нътъ сына столь же- 
стокосердаго, чтобы онъ могъ видъть страданія своей ма- 
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тери, не сознавшись въ преступленін. То же сдълаетъ ради 
сына и всякая мать, хотя бы у нея было сердце тигрицы. 

— Посади женщину, — приказалъ судья палачу—и вложи 
ея руки и ноги въ тиски. 

Палачъ повиновался. 

— 0, не надо, господа судьи,—взмолилея Уленшпигель:— 
возьмите меня вмЪсто нея, раздробите мнъ кости рукъ и 
ногъ, но отпустите ее. 

— Помни о рыбникЪ, — сказала Сооткинъ: — сила и не- 
нависть! 

Уленшпигель поблЪдн®лъ, какъ смерть, и смолкъ, дрожа 
отъ возбужденія. 

Тиски состояли изъ маленькихъ деревянныхъ палочекъ, 
которыя вкладывались между пальцевъ и были такъ соеди- 
нены хитроумной механикой изъ веревочекъ, что палачъ 
могъ, по требованію судей, сдавить разомъ всЪ пальцы, со- 
рвать мясо съ косточекъ и раздробить ихъ, или же причи: 
нить жертвЪ лишь слабую боль. 

Онъ вложилъ руки и ноги Сооткинъ въ тиски. 

— Дави!—сказалъ судья. Онъ сдавилъ очень сильно. 

И, обратившись къ Сооткинъ, судья сказалъ:— Укажи 
мЪсто, гдЪ спрятаны дукаты. 

— Не знаю, — простонала она. 

— Сдави сильнфй,—приказалъ онъ. 

Уленшпигель дергалъ связанными на спин% руками, ста- 
раясь разорвать веревку и придти матери на помощь. 

— Не давите, господа судьи, —говорилъ онъ: —это нъж- 
ныя и хрупкія косточки женщины. Птица можетъ сломать 
ихъ своимъ клювомъ. Не давите! Господинъ палачъ, я го- 
ворю не съ вами, потому что вы вЪдь обязаны исполнять 
приказы судей. Но сжальтесь, не давите! 

— Рыбникъ, сказала Сооткинъ. И Уленшпигель умолкъ. 
Но увидЪвЪъ, что палачъ все сильнће закручиваетъ тиски, 
онъ не выдержалъ: — Сжальтесь, сжальтесь, господа судьи. 
Вы раздавите пальцы вдовЪ, которой вздь надо работать. 
Ой, ноги! ВЪдь она и ходить не сможетъ. Помилуйте, го- 
спода судьи. 

— Ты умрешь нехорошей смертью, рыбникъ!—вскричала 
Сооткинъ. 

И кости ея трещали, и кровь капала изъ ея ногъ на 
землю. 

На все это долженъ быль смотръть Уленшпигель, и, 
дрожа отъ муки и гнЪва, онъ говорилъ: — Женскія кости; 
господа судьи, не сломайте ихъ. | 

— Рыбникъ!—простонала (Сооткинъ. 

И голосъ ея быль тихъ и сдавленъ, точно ръчь при. 
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зрака, и Уленшпигель дрожалъ и кричалъ: — Что же это, 
господа судьи, вЪдь кровь льется изъ ея рукъ и ногъ. Пе- 
реломали кости вдовЪ! 

Лекарь дотронулся пальцемъ, и Сооткинъ издала страш- 
ный крикъ. 

— Признайся за нее, —обратился судья къ Уленшпигелю. 

Но Сооткинъ смотрЪла на него своими широко раскры- 
тыми— точно у покойника—глазами. И онъ понялъ, что ОНЪ 
долженъ молчать, и тихо плакалъ, 

— Такъ какъ эта женщина тверда, какъ мужчина, —ска- 
залъ судья,—то надо испытать ея упорство пыткой ея сына. 

Сооткинъ не слышала, ибо отъ невзроятной боли поте- 
ряла сознаше. 

Посредствомъ уксуса ее привели въ себя. ЗатЬмъ Улен- 
шпигеля раздфли догола, и такъ онъ стоядъ обнаженный 
предъ матерью. Палачъ остригъ ему волосы на голов и на 
тл и осмотрЪлъ, не скрыть ли у него гдЪ-нибудь тали- 
сманъ. При этомъ онъ замътилъ у него на плеч черное 
родимое пятно. Много разъ втыкалъ онъ туда длинную 
иголку, но лишь по появленіи изъ прокола крови, онъ удо- 
стовБрился, что пятно не имЪетъ колдовской силы, По при- 
казанію судьи, руки Уленшпигеля были привязаны къ ве- 
ревкамъ, перекинутымъ черезъ блокъ, привъшенный къ по- 
толку: это приспособленіе позволяло палачу, по указанію 
судей, вздергивать, встряхивать, подбрасывать вверхъ и 
внизъ обвиняемаго. Девять разъ произвелъ онъ это испыта- 
не, между тъмъ какъ къ обђимъ ногамъ Уленшпигеля было 
привязано по гирЪ въ двадцать пять фунтовъ каждая. 

При девятой встряскЬ лопнула кожа на лодыжкахъ и 
плечахъ, и бедренныя кости начали выходить изъ суставовъ. 

— Сознайся,—сказалъ судья. 

— НЪтъ,--отвЬтилъ Уленшпигель. 

Сооткинъ смотрЪла на сына, но силъ кричать или гово- 
рить у нея не было. Она только вытянула впередъ руки и 
пошевелила окровавленными пальцами, точно желая сказать, 
что отъ этой пытки ее должны избавить. 

— Укажи, гд спряталъ деньги, —сказалъ судья, —и ты 
будешь прощенъ. 

— Пусть рыбникъ просить о прощеніи, —отвЪтилъ Улен- 
шпигель. 

— Ты смБешься надъ судьями? — спросиль одинъ изъ 
старшинъ. 

— До смЪха ли мнЪ,—отвзтиль Уленшпигель. 

ЗатЪмъ Сооткинъ увидфла, какъ палачъ сгребъ кучу 
раскаленнаго угля, а его помощникъ принесъ двЪ свЪчи. 

Оша хотЬла подняться на своихъ истерзанныхъ ногахъ, 
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но упала обратно на скамью и только кричала: — Уберите 
уголья! Господа судьи, пожалЪйте бЪднаго мальчика, убе- 
рите уголья! 

— Рыбникъ!—крикнулъ Уленшпигель, увидфвъ, что она 
слабЪетъ. 

— Подымите его на локоть отъ пола,—сказалъ судья:— 
поставьте жаровню ему подъ ноги и держите свЪчи у него 
подъ-мышками. У 

Палачъ повиновался. И остатки волосъ подъ-мышками 
у Уленшпигеля трещали и чадили отъ огня. 

Онъ кричалъ, а мать всхлипывала:— У берпте огонь! 

— Укажи, гдЪ деньги, и ты будешь освобожденъ, —ска- 
залъ судья:—мать, сознайся за него! 

— А кто ввергнетъ рыбника въ геенну огненную? —ска- 
залъ Уленшпигель. 

Сооткинъ покачала головой въ знакъ того, что ей ска- 
зать нечего. Уленшпигель скрежеталъ зубами, и Сооткинъ 
смотрЪла на него растерянными заплаканными глазами. 

Но, когда палачъ потушилъ свфчи и пододвинулъ жа- 
ровню подъ ноги Уленшпигелю, она закричала: — Господа 
судьи, пожалЪйте же его, онъ не знастъ, что говоритъ. 

— Почему же онъ не знаетъ, что говоритъ? — коварно 
спросилъ судья. 

— Не спрашивайте ее дальше, господа судьи, вы же ви- 
дите, что она обезумЪла отъ боли,—сказалъ Уленшпигель:— 
рыбникъ солгалъ. 

— И ты утверждаешь то же самое, женщина? —спросилъ 
судья. 

Сооткинъ сдЪлала головой утвердительный знакъ. 

— Сожгите рыбника,—крикнулъ Уленшпигель. 

Сооткинъ молча подняла къ небу сжатый кулакъ, точно 
проклиная кого-то. 

Но въ это время вспыхнули пламенемъ угли пг, жаровнЪ 
подъ ногами ея сына и она закричала:—Господи Боже, Пре- 
святая ДЪва на небесахъ, прекрати эти мученія! Сжальтесь! 
Уберите жаровню! 

-- Рыбникъ!—прохриплъ Уленшпигель. 

Кровь хлынула у него изо рта и носа; голова его упала, 
и такъ онъ висЪлъ безъ движенія надъ жаровней. 

И Сооткинъ кричала: — Умеръ! Умеръ, мой бъдный си- 
ротка! Убили его, его тоже! Уберите огонь, господа судьи, 
Дайте мнЪ обнять его, дайте умереть вмЪст% съ нимъ. Вы же 
знаете, что я не могу убЪжать на моихъ изуродованныхъ 
ногахъ. 

— Дайте ей ея сына, —сказалъ судья. 

И началось совъщаніе. 
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Палачъ развязалъ Уленшпигеля и голаго и окровавлен- 
наго положилъ его на колЗни къ Сооткинъ, а лекарь впра- 
влялъ ему вывороченные суставы. 

Мать цзловала Уленшпигеля и приговаривала:—БЪдный 
мой мальчикъ, бъдный мученикъ! Если бы господа судьи 
позволили, я бы ужь тебя вылечила, но очнись же, Тиль, 
сынъ мой. Если вы мнЪ убили его, господа судьи, я пойду 
къ его величеству, ибо это противозаконно, и вы увидите 
тогда, что можетъ сдЂлать бЪдная женщина противъ злыхъ 
людей. Но вы отпустите насъ, господа судьи. Ибо нЪтъ ни- 
кого и ничего на свътћ у насъ, у бЪдняковъ, на которыхъ 
такъ тяжело легла десница Господня. 

По совфщани судьи провозгласили слъдующій при: 
говоръ: 

„Принимая во вниманіе, что: вы, Сооткинъ, вдова Клааса 
и вы, Тиль, сынъ Клааса, по прозванью Уленшпигель, обви- 
нены были въ утайкВ имущества, которое — вопреки веЪмъ 
правамъ собственности и наслћдованія — принадлежало на 
основанійи конфискащи его королевскому величеству, но, 
не смотря на жестокія пытки и достодолжное испытаніе, не 
признались ни въ чемъ: судъ признаетъ улики недостаточ- 
ными, и объявляетъ васъ, женщина, въ виду жалостнаго со- 
:стоянія вашихъ членовъ, и васъ, мужчина, въ виду тяж- 
кихъ мукъ, претерпънныхъ вами, свободными, и разрВшаеть 
‘вамъ селиться здћесь или тамъ, гдЪ угодно, въ город, у 
‘всякаго обывателя, который, не взирая на вашу бВдность, 
приметъ васъ. 

Дано въ Дамме октября двадцать третьяго дня 1558 года 
отъ Рождества Господа нашего Іисуса Христа“. 

— Богь да вознаградитъ васъ за милость, —сказала Соот- 
КИНЪ. 

— Рыбникъ!—простоналъ Уленшпигель. 

И мать съ сыномъ отвезли на телЪгь въ домъ Катлины. 


(Продолженіе сл$дуетъ), 


ГРЪХЪ. 
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— Уфъ!.. деретъ-те горой! — сказалъ съ облегченіемъ 
старшій приказчикъ Павелъ Кузьмичъ, отпустивъ покупа- 
телей. Высморкался громко на полъ, въ ту и другую сто- 
рону. Вынулъ красный платокъ, расправилъ его, встрях- 
нулъ и утерся. 

— Воть ужь, точно, толки глупаго въ ступћ пестомъ 
вмЪстЬ съ зерномъ, а все же не отдћлится отъ него глу- 
пость его. 

Приказчики переглянулись и повесел$ли: 

— Что, Павелъ Кузьмичъ, заполоскало? 

— И то, сусЂди милые... 

Покупатель, дъйствительно, былъ канительный. Выби- 
рали самоваръ въ приданое молодайк%. ДЪдъ, плечистый 
старина, землевикъ, и отецъ съ малерью — корявые овечьи 
полушубки—и краснощекая молодайка, да еще братанъ въ 
придачу. Осторожные, недовърчиво щупали, торговались, 
набавляя по мелочи, махали руками, уходили и опять при- 
ходили: точно рЪчь шла не о самовар%, а о покупкћ дома. 
Особенно дъдъ. „Да ты кажи... кажи такой, чтобы былъ 
порасхоже“... сипълъ онъ, щупалъ пальцами и цБну давалъ 
въ убытокъ. Много поту спустилъ Павелъ Кузьмичъ. Горя- 
чился, стучалъ самоваромъ по прилавку, божился, снималъ 
и надфвалъ камфорку и крышку и, притягивая каждаго 
изъ семьи по очереди смотрЪть ръшетку и нутро самовара, 
кричалъ сердито: „Да ты смотри, смотри, толкъ яичный! 
Да у тебя такого гостя въ дому не было, какъ этотъ само- 
варъ“!.. 

— У-уфъ! Упарился! 

Павелъ Кузьмичъ налилъ кружку чаю, разм шалъ гвоз- 
дикомъ сахаръ и уже приготовился за прилавкомъ на ящик® 
побаловаться китайскимъ. Но нелегкая принесла отца-каз- 
начея, толстаго монаха. 

— СвЪту-пересвъту, тайному совЪту!..—загудълъ отецъ 
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казначей, раскачивая подъ рясой брюхо на ходу и протя- 
гивая Павлу Кузьмичу жирную руку. СлЪфдомъ за нимъ 
тощій, испитой служка положилъ, стукнувъ о прилавокт, тя- 
желый узелъ. Лицо Павла Кузьмича снова насторожилось, 
замелькали улыбаюшіеся огоньки въ глазахъ, рябыя щечки 
сморщились, а кружка быстро отодвинулась въ сторону. 

— Принесли-съ, отецъ? 

— Притащили, свЪтъ, приволокли. Фунтовъ чай подъ 
сорокъ, если не болЪ. Какъ объщано. По чемъ, благодЪтель, 
сочтешь? 

Павелъ Кузьмичъ, не спъша, приближая свои близоруще 
глазки и поводя носомъ, точно обнюхивая, развязалъ узелъ. 
По прилавку разсыпались, разъЪхались во всЪ стороны 
мфдяки—стертые семитки, трехкопеечники, пятачки, темные 
или блестяще, съ дырочками, покоробленные, съ отбитыми 
краями, и мелке грошики, зеленоватые отъ времени. Па- 
велъ Кузьмичъ зачерпнулъ ладонью и любовно пересыпалъ 
мъдяки, какъ пшено. На звонъ столпились головами любо- 
пытствующіе приказчики. | 

— Бракованная монета-съ... — улыбнулся, подмигнувъ, 
Павелъ Кузьмичъ.—На переплавъ, куда ни шло, сойдетъ. 

— Сойдетъ, свЪтикЪъ, сойдетъ. 

— Товарецъ не изъ важныхъ — улыбнулся одинъ при- 
Кказчикъ, —видно, когда-то ходко шелъ, да вотъ —поди ты— 
уперся. 

— 9, голубчикъ...—раскатился отецъ - казначей, — и въ 
писаніи сказано: „дурно, дурно, говоритъ покупатель, а 
когда отойдетъ, хвалится“. 

— ВЪрно, върно, отецъ Игнатій, —закачали головами при- 
казчики:—правильно! 

— Такъ ты ужь, Павелъ Кузьмичъ, взвЪсь кладъ-то 
нашу да зачти. А мы у тебя чего ни то, кастрюль что ли, 
тамъ и еще кой-чего заберемъ. 

— Можно-съ, отецъ Игнатій, уваженіе сдфлаемъ. Э-эхъ, 
монетка-то!--прибавилъ Павелъ Кузьмичъ, поднявъ къ свЪту 
совершенно стертую, блестящую копейку. —Погуляла, знать, 
потерлась, сердешная, по Руси святой, Поди въдь кровная, 
вдовья лепта, отецъ, а? 

— Ве тутъ, братецъ, вдовьи, всЪ сокомъ добыты, кресть- 
янскія вЪдь. Благотворитель мужичекъ по копеечк$ кладетъ, 
три дастъ, а двЪ сдачи. 

— И то добро, отецъ. Курочка по зернышку клюетъ, де 
сыта бываетъ. 

— Го-го-го!—заколыхалъ рясой добродушный казначей. — 
Экой златоустъ за прилавкомъ! Шелъ бы къ намъ за бълую 
стЪну акаеиеты п%ть... 
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— Это, отецъ, не всё ль равно, что мордвинъ одинъ— 
сказывали—бычка попу въ подарокъ на веревочкћъ привелъ. 
„Заведешь,—говоритъ,—свЪтъ, за алтарь--реветъ себ да 
реветъ“. Такъ ли, отецъ? И меня, какъ бычка, прочишь? 

— Ишь ты, желЪзо желЪзо остритъ!—колыхался отецъ 
Игнат —ну ужь!.. Ну-ну!. Не перепоешь тебя, нЪтъ, гдЪ 
тутъ: ты-—свое, онъ— свое! 

Въ шуткахъ м$фдь свЪсили, ссыпали въ желфзный чет- 
верикъ и подставили подъ прилавокъ. Казначей долго на- 
биралъ товару, считался, громыхалъ, пока не удалился, 
сопровождаемый навьюченнымъ служкою. 


Завечерзло, 

Покупатель сошелъ, и насталъ тотъ пріятный часъ отдох- 
новенія, когда приказчики обычно толпилисьна „галдарейкћВ“. 
Веселая шутка перескакивала отъ одного къ другому. Извле- 
кались откуда-то неизмЪнныя шашки, и изъ сосЪднихъ ла- 
вокъ выступали настоящіе виртуозы по игрЪ „съ фукомъ“ 
и „безъ фуку“. Изъ конторской комнатки, такъ называемой 
коптилки, вышелъ, немножко важничая, непремънный членъ 
вечерняго галдареичнаго клуба, конторщикь Яковъ Сер. 
гђичъ. Онъ въ короткихъ брючкахъ; по маленькому брюшку 
болтается золотая цЪпочка. Яковъ СергВичъ поскрипвлъ 
штиблетами, то приподнимаясь на носки, то осЪдая на пятки; 
потянулся сладко, закинувъ за шею руки; пофыркалъ, пошмы- 
галъ длиннымъ обстоятельнымъ носомъ; вынулъ портсигаръ, 
стукнулъ объ ладонь и закурилъ папироску. 

Часъ благодушія. 

Прошелъ, не спЪша, бросая взоры въ бокъ, соборный 
священникъ, отецъ Василій, Сгорбленный, брови насуплены, 
борода клиномъ. 

—Живы ли Пәвлы-то? протяжно продудълъ онъ, сильно 
окая. 

— Живутъ еще, батюшка...—улыбнулея Яковъ.—Вашими 
молитвами, какъ святыми батогами, подпираются. | 

- — То-то, вашими молитвами...—заворчалъ отецъ Василій, 
отводя глаза въ бокъ.—Чово умничать-то... Шелъ бы ко все- 
нощной-то... 

Морщась отъ табачнаго дыма, постукивая палкой въ 
деревянный полъ галлереи, онъ сурово проплылъ дальше, 
чтобы завести свой обычно-субботній разговоръ еще съ 
къЪмъ-нибудь по дорогћ. 

ТемиЪло. Все неуклонно, все это всегдашнее, повторяю- 
щееся зо дня въ день--наползаніе сумеречныхъ тоновъ, 
крики далеко летЬвшей птичьей свадьбы и особыя вечеря 
движенія приказчиковъ,—все неуклонно указывало, что время 
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близко придвинулось къ „запору“. Вотъ и послышался ожи- 
даемый разслабленно-нЪжный, точно женскш, голосъ хозяина; 

— Павелъ! 

— Павелъ Кузьмичъ, васъ-съ! 

— Выручку собери, Па-авелъ! 

Старшій приказчикъ юрко мелькнулъ къ кассЪ, быстро 
выбралъ бумажки, прихватнлъ большимъ пальцемъ ящичекъ 
съ мелочью и поспфшилъ въ конторскую комнатку. 

Павелъ Елеазарычъ Гремухинъ, хозяинъ, костляво-высо- 
кій, въ длинномъ черномъ сюртукЪ, въ золотыхъ очкахъ и 
съ ватою, заложенною въ уши, стоялъ у стола, согнувшись, 
и капалъ въ ложку лЪкарства. Его фигура и глаза, всегда 
смотръвшіе какъ-то пренебрежительно поверхъ того, съ 
кзмъ говорилъ онъ, внушали приказчикамъ безотчетный 
страхъ. 

— Пятнадцать, шестнадцать...-шепталъ Гремухинъ и съ 
каждой каплей сутулился все больше. 

.-- Благослови, Христе! — вздохнулъ онъ наконецъ и 
опрокинулъ ложку въ роть. 

— Что это за мЪдь тамъ приняли безъ меня отъ мона- 
ховъ?—сказалъ онъ монотонно-брезгливо, съ капризно-стар- 
ческими нотками въ голосЪ, точно его обидЪли. И какъ 
будто не ожидая путнаго отвЪта, взялъ деньги, повернулся 
спиною и, опустившись на кожаную обшарканную обивку 
кресла, быстро расправилъ измятыя кредитныя бумажки и 
привычно замелькалъ по нимъ пальцами. 

— ..Двадцать одинъ, двадцать два, двадцать три... — 
шептали его тонкія, женственныя губы, и длинные пальцы 
въ блестящихъ кольцахъ виртуозно бЪгали, отгибали угол- 
ки трехрублевокъ, складывали пачки и надфвали на нихъ 
хлопающія резинки. 

— Это, изволите ли видЪть, Павелъ Елеазарычъ, брако- 
ванная монета изъ кружекъ монастырскихъ. 

— Да куды это намъ? Къ чему это? — жалобно захлипалъ 
Гремухинъ, точно ему наступили на мозоль. 

— Да такъ, изъ уваженія принялъ-съ. Покупатель ста- 
ринный, нельзя, Павелъ Елеазарычъ, не уважить. И къ то- 
му же будьте спокойны, сдадимъ въ ломъ, въ убыткВ не 
будемъ. Все на потребу-съ. 

— ... Сорокъ семь, сорокъ восемь... Да вЪдь грЪхъ, я 
говорю, а? Клали заз упокой души тамъ, угодникамъ, МатункЪ 
Царицъ Небесной, а вы?.. Да какъ же это можно, Павелъ, а? 

Хозяинъ неожиданно оберпулъ свое бЪлое лицо съ про- 
свЪчивающими тамъ и туть синими жилками и посмотрълъ 
безпокойно-вопросительпыми глазами поверхъ приказчика. 

— Онн-съ лучше нашего должны понимать, что грЬхъ, 


ГРЪХЪ, 125 


что нътъ,—-улыбнулся Павелъ Кузьмичъ.—Грзхъ въ орЪхъ, 
какъ говорится, Павелъ Елеазарычъ. А я такъ думаю: тутъ 
одна комерція, и отсутствіе всякаго грЪха. 

— Ш-ш-ш!...—зашикалъ хозяинъ, поднявъ лЪвую руку 
въ то время, какъ правая ловко подбирала двугривенные въ 
ровную стопку:—Не сквернословь, Павелъ. Что грЪхъ, то 
грЬхъ! 

Въ это время надъ головами, надъ потолкомъ, заставляя 
вздрагивать стекла, разлилось ровное торжественное уханье: 
это гулко ударили къ всенощной. Соборъ былъ на гор%, а 
ряды лавокъ какъ-разъ подъ горою. Павелъ Кузьмичъ снялъ 
картузъ, перекрестился и вышелъ въ лавку. 

— Ну, молодцы, пора! 

Снимали „присяги“—фартуки, стучали замками, и двери 
пріятно пфли. Въ лавкЪ потемнћло, и вышелъ Павелъ 
Елеазарычъ въ пальто, съ бЪлымъ шарфомъ на шећ. Усерд- 
но молились на икону Николая Чудотворца, подвЪшенную 
къ потолку галлереи, и на привътливую синенькую лам- 
падку, которая по случаю субботы теплилась передъ угод- 
никомъ. Потомъ Павелъ Елеазарычъ пощупалъ замки на 
дверяхъ, дернувъ ихъ немножко книзу своею бЪлою ручкой; 
наконецъ, вс раскланялись, высоко поднявъ картузы, и 
пошли. Несколько приказчиковъ на свои квартиры, и толь- 
ко четверо въ одну сторону. 

Павелъ Елеазарычь и рядомъ конторщикъ Яковъ съ 
толстою книгою „текущихъ счетовъ“ подъ мышкой. Сзади 
Павелъ Кузьмичъ и приказчикъ Климъ. 

По временамъ Гремухинъ оборачивался, безпокойно мор- 
галъ глазами, поглядывая къ крышамъ, и припоминалъ: 

— Да... Что это я? Да... Кудинкину-то, Павелъ, не за 
быть бы полушинокъ послать... Да. 

А на углу остановился и хлопнулъ себя по бедру. 

— Ахъ, и вотъ такъ и зналъ! И какъ это можно, Яковъ, 
не напомнить... ЛЪкарство-то на столЪ оставилъ. Ну, какъ 
это, Яковъ, право, какой ты безпамятный! 

Климъ, немного заикающійся, сдЪлалъ озабоченное лицо: 

— П-позвольте, П-павелъ Елеазарычъ, м-мигомъ... Ми- 
гомъ добъгу! Ключикъ п-позвольте. 

— Да нЪтъ, къ чему это... И всегда такъ, всегда. И вЪдь 
говорилъ: попомни. Молодой человЪкъ, и такъ безпечно, и 
какъ же это?... Да. 

Яковъ покраснЪфлъ, надулъ щеки и извлекъ какой-то 
звукъ изъ своего длиннаго носа. „Разсердился, да хоть не 
весь“... шепнулъ онъ старшему приказчику, немного поот- 
ставъ отъ Гремухина, и Павелъ Кузьмичъ сочувственно 
поднялъ И опустилъ брови. 
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Около дома Гремухинъ сунулъ руку въ карманъ и вы- 
нулъ свертокъ. 

— Это что? Вотъ навожденіе, глядикося: да вЪдь это 
оно!—И глаза хозяина подобрзли.—Только понапрасну раз- 
волновался. И вЪдь самъ въ газету завертывалъ, и ты, 
Яковъ, видЪлЪ... Что фыркаешь? Я же виноватъ, да меня 
же и винятъ, видно. Эхь, вы, молодые люди, мололые люди... 





У Павла Елеазарыча наверху четыре комнаты. Большой 
унылый залъ, у стБнъ котораго чинно скучаютъ стулья, у 
оконъ цвЪты. Пахнетъ олифою отъ недавно покрашенныхъ 
половъ. Длинныя, безконечныя холщевыя дорожки указы- 
ваютъ путь. Въ спальнЪ, гдЪ вдовый Гремухинъ обычно 
ютится, все благопристойно, но пустынно: около кровати 
несгораемый шкафъ, на столикЪ счеты и вчерашняя газета, 
на этажеркЪ баночки и скляночки, на лежанкЪ мурлыкаетъ 
кошка. 

Конторщикъ Яковъ, ступая на цыпочкахъ, прошелъ въ 
уголъ. Осторожно, чтобы не продавить, забрался на плете- 
ный стулъ, досталъ лампадку, оправиль ее и зажегъ. И по 
образу зашевелились мягкіе блики. Увидя Гремухина, кош- 
ка помурлыкала, соскочила и потерлась объ его ноги. 

— Ахъ, ТЫ... —- погладилъ ее старикъ и похлопалъ по 
боку/—сытую поешь, дармоЪдина. Брысь! 

Онъ прошелся по коврикамъ, прислушиваясь къ даль- 
нему звону. Гремухинъ любилъ только утреннія службы, 
ко всенощной не ходилъ, такъ какъ вечеря службы и ве- 
чернее миганіе свъчей наводили на него уныше и портили 
сонъ: вспоминалась богомольная жена-покойница, и всю ночь 
въ ушахъ звенфло „НынЪ отпущаеши“. Павелъ Елеазарычъ 
боялся разволноваться, боялся, что ласковая, мягкая и нЪ- 
сколько робкая Марөа Игнатьевна, какъ тогда, придетъ и 
сядетъ на табуретъ около его кровати. Такая пышная, даже 
рыхлая, и почему-то—въ глазахъ Павла Елеазарыча—похо- 
жая на просфору. И скажетъ тихо, пріятно растягивая сло- 
ва, осіянная радостью: „Паша, Богъ милости прислалъ“. И 
подыметъ большие темные глаза съ длинными рЪсницами 
на лампадку и еще скажетъ: „И какъ, Паша, сегодня див- 
но пъли „НынЪ отпущаеши“, такъ сладко пфли, такъ хоро- 
шо пли, Паша“... П будетъ сидЪть вся мягкая, уютная, съ 
ямочками на щекахъ, и точно лампадка свЪтиться тихимъ 
теплымъ свЪтомъ. И когда Павелъ Елеазарычъ высвободитъ 
руку и протянетъ, чтобы обнять, она ужаснется и вецых- 
нетъ, точно дЪфвочка: „Что ты, что ты, Паша? вспомни, ми- 
ленькій, какой завтра праздникъ“.., 
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Слушая далекій звонъ, въ своей столовой, за тарелкой 
Павелъ Елеазарычъ отгоняетъ воспоминавія и развлекаетъ 
себя кошкой. Та ластится около его стула и ждетъ, щуря 
глаза, чтобы ей кпнули подачку. 

— На тебЪ, на! Ишь, теплая. За чужимъ мягкимъ жи- 
вешь... Брысь! ә 

И Павелъ Едлеззарычъ вздративаетъ, вспоминая, что 
кошкъ говорить кақія-то старыя знакомыя слова, которыл 
когда-то, шутя, говорилъ Марөъ Игнатьевн%... 

Сошелъ внизъ, походилъ по двору, посмотрълъ, заперты 
ли саран, подобралъ щепку, бросилъ ее подъ назЪеъ, вы- 
шелъ за ворота и пошелъ куда-то, не спЪша: шутили въ 
город, что у старика была возлюбленная. 

Приказчики внизу посмотрЪли въ окна. 

— Къ тихой пристани-съ...—сказалъ Павелъ Кузьмичъ. 
брызгая изъ бутылки на ладонь и примасливая свои жи- 
денькіе волосы: онъ собирался ко всенощной, 

— Къ м-мамошечкъ, —равнодушно повелъ воловьими гла- 
зами лысый Климъ, усаживалсь съ лобзикомъ. 

Скоро и Павелъ Кузьмичъ, чинный и благообразный, въ 
сюртук%, то и дђло раскланиваясь со встрЪчными, прошелъ 
ко всенощной. Старшій приказчикъ очень богомоленъ, 
знаетъ толкъ въ церковномъ пфніи и любитъ помолиться не 
спЪша, съ чувствомъ, такъ чтобы все кругомъ было хорошо 
и благолћпно, никто не толкался бы и не тЪенилъ чистую 
публику. Любимая книга Павла Кузьмича--Библія, и каждая 
глава этой книги, каждый пророкъ, каждый псаломъ живутъ 
для Павла Кузьмича настоящею жизнью, сливаясь съ совре- 
менностью. 

Пока Павелъ Кузьмичъ идетъ къ собору, Климъ уже 
полъ рамки выпилилъ. Хипъ-хипъ... визжитъ лобзикъ, сы- 
плются опилки и обрЪзки и, если сломается пилка, Климъ 
на секунду задумается и проворчитъ: „такъ-съ... М-мерси 
вамъ“... 

Климъ неразговорчивъ и упоренъ. У него все строго 
разсчитано и размБрено: расходы, время работы, срокъ 
вещамъ. Хозяйское и свос Климъ строго умЪетъ разграни- 
чить и никакъ не можетъ понять простоты Павла Кузьмича, 
который старается, какъ волъ, безъ всякой корысти. 
„У хозяина живи, — говоритъ Климъ,—а з-за скобочку 
держись“. 

Есть у Клина маленькая слабость: выпить въ большой 
праздникъ, выпить полбутылки или, какъ говоритъ Климъ, 
баночку ваксы. Пьеть одинъ въ сосфднемъ трактирчикВ и, 
выпив тт, раскачивается и поетъ: 
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Что намъ р-рюмочки гарълки, 
Д-дай закуски на тарелк%... 


Но на другой день вздыхаетъ, заноситъ расходъ въ 
книжечку и даже среди недЪли нтъ-нътъ и ВвспомнитЪ о 
своемъ мотовств%. 

— 9-эхы.. 0-охъ!.. Изсорилея третёдни. 

— Что?—улыбается Павелъ Кузьмичъ.—Опять—не рыдай 
мене мати? То-то, братъ: горька сикера для пьющихъ ее. 

Климъ любитель сладко поспать, и при этомъ храпитъ 
по особому, только ему известному пріему. И просыпаясь, 
долго чешется, а навертывая портянки особымъ, своимъ 
способомъ, очень удобнымъ, Климъ неизмънно вздыхаетъ и 
говорить одно и то же каждое утро: „О-охъ, Господи, 
Господи, уб-бей того до смерти, у кого денегъ много да 
жена молодая“. | 

— Ну, ну, рыдайте корабли Өарсиса... — укоризненно 
бросаетъ ему Павелъ Кузьмичъ. 


Наверху, въ своей комнатЪ, Яковъ Сергћичъ, большой 
вольнодумецъ и человЪкъ не безъ „мозги“, напустилъ клубы 
табачнаго дыма. Надъ койкою на комодз приложенія къ 
„Родинз“, „Свзту“ и „НивЪ“. На стЪнЪ портреты, вырЪзан- 
ные изъ журналовъ: генералъ Скобелевъ, Гладстонъ, а 
подальше Лермонтовъ, въ рамкЪ, выпиленной Климомъ. 
Яковъ Сергћичъ любитъ поэзию: въ его стол даже имћется 
тетрадь, куда собственноручно списанъ имъ весь „Демонъ“, 
очень четко и красиво. НЪкоторыя мъста изъ этой тетради 
Яковъ иногда подъ праздники читаетъ вслухъ Климу. Но 
Климъ не одобряетъ: не обстоятельно, не подходяще и 
вообще... 

Яковъ Сергћичъ обижается. Засунувъ руки въ карманы 
брюкъ, онъ говоритъ отчетливо и нравоучительно: „Невьжды 
судятъ точно такъ: въ чемъ толку не поймуть, то все у 
нихъ пустякъ“. Но Климъ не споритъ; онъ беретъ лобзикъ, 
и снова раздается равномЪрное и увЪренное въ себЪ: хипъ- 
хипъ-хипъ!.. И нЪсколько времени спустя: „Такъ-съ. М-мерси 
вамъ!“.. 

Теперь Яковъ Сергђичъ развернулъ книгу текущихъ 
счетовъ и пишетъ счета по первое. Продано и отпущено 
вамъ: желЪза плоскаго, болванки, бЪлиль Кругликова и 
мази колесной, и такъ далЪе, ни конца, ни краю. Буквы 
ложатся четко, всЪ похожія одна на другую: въ каллигра- 
фіни Яковъ СергЪичъ безъ вольнодумства. Потомъ онъ беретъ 
въ зубы ручку и начинаетъ хлопать на счетахъ. Тра-та-та~ 
та\!—несется изъ комнаты, точно стрЪльба пачками, и зоркіе 
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глаза Якова бЪгають отъ бумаги на счеты и обратно, 
озабоченно и сурово. 

Горничная, плутовка Маша, заслышавъ эту перестрЪлку, 
на цыпочкахъ вноситъ стаканъ чаю, увЪренная, что Яковъ 
СергЪичъ теперь „заняты“ и ее „не ущипнутъ-съ“, 


Четверикъ съ мЪдью основательно забыли, и только въ 
одну изъ субботъ дотошный Климъ, пыхтя, перетащилъ его 
наверхъ, на чердакъ лавки. Тамъ долго возился, выбиралъ, 
выкладывалъ, пересыпалъ, и лысина его свЪтилась, какъ 
стертый пятачекъ. Весь день послЪ обЪда многозначительно 
помалкивалъ, вечеромъ плохо игралъ въ шашки: видимо, 
голова его была занята. И когда плутъ Павелъ Кузьмичъ 
поставилъ ему два крћпкихъ, Климъ только крякнулъ: 

— Такъ-съ. М-мерси вамъ. 

— Мерси, не мерси, а пролетълъ, братъ, какъ мякина. 

Дома Павелъ Кузьмичъ только что взялся за бутылку 
съ масломъ, какъ Климъ стукнулъ объ столъ сверткомъ, 
развернулъ бумагу и принялся подбирать стопками мЪдяки. 

— Это что? — удивился старшій йриказчикъ. Климъ 
дЪлалъ свое дђло и не отвЪчалъ. 

— Наебиралъ что-ли, лысый А?. Что тебЬ говорятъ? 
Ты!.. слушь-ка. 

— Н-не служка, а а-архіерейскій пъвчій. Д-два рубля 
десять. Глядите-ка, два рубля десять. Эге, и высока сегодня 
будетъ наша! 

— Ахъ, ты шутъ Балакиревъ! Да ты это изъ четверика 
что-ли повыловилъ? А? 

— Откуда-же!? 

— Да какъ же это ты такъ, не спросимши, созорни- 
ль? 

— Н-ну воть, Павель Кузьмичъ, чего тамъ! ОдБвайте 
ваше п-покорно благодарю и вся недолга. 

— 'Го-есть? 

— В-выпьемъ по баночк%, чего тутъ. 

Павелъ Кузьмичъ отставилъ бутылку съ масломъ. 

— Ой, Климъ! Не сй на бороздахъ неправды... 

— К-какой неправды! По баночкВ какъ-разъ въ пору и 
выпить: день субботний. . 

— Ну-ну... Вотъ-те и Климъ! И какъ это ты, братецъ, 
такъ просто? А хозяинъ? 

— Да разв это добро? Такъ, хламъ, ломъ, грошъ ему 
ц-пЪна. Хозяннъ! 

Февраль. Отдфлъ І, 3 
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— Ну-ну.: Ну, Климъ. Да какъ же это.. Толковый па- 
рень--и на тебћ... 

-— С-селедочку закажемт... 

— Да в%дь... 4 

— Павелъ Кузьмичъ! С-селедочку закажемт... 

— Ахъ, деретъ-те горой! 

— Съ гарниромъ. А можетъ и поросеночка съ хръномъ? 
П-пол-п-порціи!.. 

— Да стой!.. Какъ это ты разстроилъ меня такъ селед- 
кой своей... СовеЪмъ, деретъ-те горой, разстроилъ. 

Павель Кузьмичь покосился на мЪдяки и проглотилъ 
слюни. 

— Ну-ну... Такъ эдакъ-то.. Два десять, говоришь? 

— Считайте сами... 

Павелъ Кузьмичъ медленно опустился на стулъ. 

-— Занятно все-таки... 

Онъ взялъ, точно нехотя, одинъ пятачекъ, повертЪлъ 
его и просіялъ; 

— А вЪдь стоющій, Климъ, а? 

Взялъ другой, увлекся и пересчиталъ већ стопки. 

--- Два десять, правильно... 

Все же покачалъ ‘задумчиво головою, поглядывая То на 
мЪдяки, то на упорнаго Клима. 

— Искушеніе, охъ, искушене... Ноги такъ и бгутъ ко 
злу. Климъ, а грћхъ-то? . | 

— Ф-]!..—зафыркалъ Климъ:—Налили что сказать!. Трак- 
тирщику Привалову ком-мерцію поддержимъ, это такъ. ГдЪ 
тутъ онъ грЬхъ, въ чемъ? Якова спросите... 

— А Якова звать? 

— БезпремВнно, разъ капиталъ общій. По правилу-— 
звать. 

-- Правильно. 

Кликнули сверху конторщика, и тотъ, отбросивъ всякую 
важность, долго хохоталъ, шмыгалъ носомъ, подпрыгпвалъ 
на стул и радовался, какъ мальчишка-озорникъ, пересчи- 
тывая мЪдяки. 

— Два десять, голубчики, вотъ привалило! Фу-ты, ну-ты! 
Къ Привалову, господа, резонтъ? ; 

— Ну, пошли, такъ пошли! — махнулъ рукою Павелъ 
Кузьмичъ:-- Теперь завопятъ Есевонъ и Елеала: голосъ ихъ 
дойдетъ до самой Іаацы . 


Въ трактир} сидЪли въ отдфльной комнаткћ и дошли 


до градусовъ. Благодушествовали, какъ никогда. Вошли во 
вкусъ и прибавили своихъ. 
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— Ну, лысая голова... — разливать Павелъ Кузьмичъ:— 
Еще одну, ее же и монаси пріемлютъ. Хи-хи! 

— Әхъ, что намъ рюм-мочки гарЪлки... 

— Постой, — суетился Яковъ: — не распускай жадыкъ. 
Слушай старшихъ. . 

— Д-дай закуски на тарелк%... 

—- Постой, тебЪ говорятъ. Слушай, братцы. Плантъ! А 
что ежели, голубчики... 

— Ну? 

— Ежели пріударить всей честной компаніей.,, 

Яковъ подмигнулъ. Ў 

— Ни! ани!—мотнулъ головою Павелъ Кузьмичъ, но не- 
ръшительно. 

— К-куда? К-куда пріударить? 

— Къ тритатошечкамъ. Тритатошки, три-та-та! Э-эхъ 
Климъ, Климъ! 

Покрыта бълою чадрой, 


Княжна Тамара молодая 
Къ Арагв ходитъ за водой... 


— Можешь ты это чувствовать, Климъ? Можешь? НЪтъ, 
скажи: можешь? Голубчики, Злемъ? Розанчики, а? Павелъ 
Кузьмичъ, а? 

— Искушеніе, ох... 

— Какое тамъ! Ђдемъ, а? На извозиЪ махнемъ, а? 

— Возжа подъ хвость попала, Яковъ.. О-охъ, парень, 
искушеніе... 

— Ф-ф!.—фыркалъ и давился отъ смъху Климъ.— Ком- 
мерцію поддержимъ. 

— А ну, Ъдемъ, деретъ-те горой! — хлопнулъ Павелъ 
Кузьмичь ладонью по столу, и рюмки весело задребез- 
жали. 

— Это и понимаю! --обрадовалсл Яковъ.—9Это фертикуль- 
тяписто! 


Когда ободранный Ванька остановилъ свою пролетку, 
осфвшую подъ тяжестью троихь, около сБренькаго домика, 
этотъ домъ привЪтливо свЪтился окнами и ззучалъ. 

— М№М-музыка...-сказалъь Климъ, вылЪзая. 

Уже больше часу въ залћ, въ кругу дъвицъ, суетился 
и прыгалъ управскій дЪФлопроизводитель Тимофей Тихо- 
нычъ. Маленькій, замухрышка, одно плечо приподнято, без- 
зубый, со скрипучимъ голосомъ, въ пененэ, которое поми- 
нутно сваливалось, опъ по своей вертлявости похожъ былъ 
на обезьяпу. Въ углу за столикомъ грузно покоилея бри- 
тый, артистически-неряшливый человЪкъ, извЗетный въ го- 

9 
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родЪ, какъ „будупий Шаляпинъ“. Иногда онъ пробовалъ 
подняться и рявкалъ, выкинувъ руку въ сторону дђвицъ: 


Охъ, то-то вс вы Дъьки, молодыя!, 
Вс глупы вы!.. 


— Ш-ш!.. Гриша, не шуми! —подлеталъ къ нему дзлопроиз- 
водитель, не терпъвшій конкурренщи, и двумя пальцами 
съ разбъгу тыкалъ будущаго Шаляпина въ крахмальную 
сорочку. Гриша грузно шлепался на прежнее мЪсто и мол- 
чалъ и только по временамъ изъ угла урчало и шип%ло: 
„Тимошка... чортъ...“—„Ш-ш!..“ грозилъ ему тотъ пальцемъ 
издалека. 

У рояля, въ профиль къ публикЪ, стоялъ слЪпой скри- 
пачъ, закинувъ на скрипку длинное, безстрастное лицо и 
иногда встряхивая волосами. Правая рука въ изящныхъ 
движеніяхъ, казалось, рисовала въ воздух мелодію, а на- 
чертанный зигзагообразный узоръ послушно выполняла 
скрипка. За клавишами, лохматымъ затылкомъ къ публик%, 
сидфлъ другой слЪпой: пальцы его, полные устремленія, 
бЪгали по клавишамъ другъ за другомъ, но лицо было 
такъ же, какъ и у перваго, неподвижно и безстрастно. 


Ходи, ходи ходуномъ! 
Ходи, ходи ходуномъ, 
Сошью шляпу съ галуномъ... 


Тимофей Тихонычъ хлопалъ въ ладоши и вертЪлея въ 
кругу дЪвицъ: обиліе доступныхъ женщинъ, маленькихъ и 
большихъ, брюнетокъ, блондинокъ и шатенокъ, отсутствіе 
конкурренціи, дЪлавшее дълопроизводителя какъ бы обла- 
дателемъ всфхъ, пъЪтушило его и наполняло маленькую, 
плоскую грудь гордостью и весельемъ. 


Ходи, ходи ходуномъ... 


Въ это время вошли новые гости, хороводъ разорвался, 
и слВпые, по легкому движенію, чутьемъ убфдившись въ 
ненужности своей работы, оборвали сразу музыку и застыли 
въ окаменфлыхъ позахъ. 

— Что же это вы? А? Кто? Гдъ? — растерянно вертВлея 
покинутый Тимофей Тихонычъ. — Ага, входящіе! Такъ-съ. 
Почетъ и уваженіе. 

— Какъ соборному дьячку на колокольнз, — добавилъ 
Павелъ Кузьмичъ, сунулъ ему руку, потомъ подъ фырканье 
дъвицъ перекрестился на висћђвшій близко къ углу портретъ 
Наполеона. 

— Чего прыскаете, телицы Васанскія, на горЪ Самарій- 
ской? Смотрите, хороводы ваши обратятся въ сђтованіе. 

Онъ обвелъ ‹мћющихся комически-сердитымъ взглядомъ 
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вынулъ красный платокъ, но не зналъ, что съ нимъ дђ- 
лать. СлЪпые музыканты вытянулись въ черныхъ сюрту- 
кахъ, и ихъ недвижныя лица непріятно поразили Павла 
Кузьмича. 

— Незрячіе, стало быть,--шепнулъ онъ Климу. 

— М-музыка...—кивнулъ утвердительно Климъ, и, плюх- 
нувшись на стулъ, смотрЪлъ, облизываясь, на дћвицъ. 

— Пожалте, пожалте... -— иронически усаживалъ вертля- 
вый Тимофей Тихонычъ, подвигая стулъ Павлу Кузьмичу, 
и поманилъ повелительно маленькую шустренькую дЪвицу:— 
Сань, займи кавалера! Не извольте удивляться: здЪшній ста- 
рожилъ, въ нЪкоторомъ смыслЪ завсегдатай, п съ высоты 
птичьяго полета, такъ сказать... 

-— Отстань. 

— Не извольте выказывать смущенія. Красненькій пла 
точекъ вашъ очень мнћ по нутру. А что касается того, чтс 
здЪеь всвхъ принимаютъ, ежели у васъ въ карман%ћ въ нф- 
которомъ смыслЬ не подъ исходъ Израиля... 

— Отстань. Присталъ, какъ банный листъ. 

— Гмъ, весьма сердито. И сурьезно также весьма. Но 
не извольте безпокоиться, здъсь и рябчиковъ кушаютъ. 
Да-съ, и рябчиковъ. 

— Наша горница тъмъ кормитея,—дЪланно-скромно ска- 
зала блондинка, подсъвшая къ Климу. Она провела рукой 
по щекЪ Клима и шепнула: „ПлЬшивенькій, закажи пивца“. 

Павелъ Кузьмичъ покосился на блондинку, на скупого 
Клима и на лакированныя ботинки дђлопроизводителя. 

— И рябъ, да Божій рабъ! —сердито оборвалъ онъ. 

— И г-гладокъ, да г-гадокъ, —добавилъ Климъ. 

Заказали пива. 

Яковъ Сергфичъ между тъмъ расшаркался галантно, 
каждой дЪвицЪ пожалъ ручку и каждой сказалъ компли- 
ментъ и т$мъ уязвилъ Тимофея Тихоныча. 

— Ахъ-съ, входящія и псходящія-съ, еже писахъ, пи- 
сахъ, коллега по оружию! -- подлетЬлъ, наконецъ, Яковъ 
къ двлопроизводителю. 

— Здрасте,—сухо отвЗтилъ тотъ. Потомъ метнулся туда 
и сюда и вдругъ подскочилъ къ носу Якова, взъерошен- 
ный, похожій на драчливаго воробья. 

— Изволили сказать „еже писахъ, писахъ А позвольте 
узнать, извЪстно-ли вамъ, господинъ-сковородинъ, имени 
вашего не знаю, да и не хочу знать-съ. извЪетно-ли вамъ, 
кто это написал? 

Яковъ заложилъ руки въ карманы, поднялся на цыпоч- 
кахъ и опустился. Потомъ угрожающе посвистВлъ носомъ. 

— А хотя бы и неизвЬстно. Ну, такъ чтої 
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— Такъ и зналъ, такъ и зналъ, видно-съ, видпо-съ, съ 
кЪмъ дБло имфешь! А то же входлщія и исходящія! Стер- 
р-вецъ!.. Писатель Капнистъ написалъ, вотъ кто. 

Тутъ дђлопроизводитель повысилъ голосъ до крикливаго 
писка. 

— Да вы, можетъ быть, и писателя такого сроду не слн- 
хали-съ? А? 

— Воть такъ обезпечилъ! И откуда это, господа, педа- 
гофъ такой объявился, ужь думаю, что не изъ тучи? Ахъ, 
ты, исходящая ты этакая, да я, можеть быть, тебі всего 
„Демона“ могу наизусть воспроизвести, да и то молчу! 

— Всего „Демона“! Сочипеніе Лермонтова Юря Михай- 
ловича! Врешь, стер-р-вецт! 


Въ какомъ году— разсчитывай! 
Въ какомъ году— угадывай. 


Что? МЪдь ты звенящая и кимвалъ звучащій? Да я, можеть 
быть, да я... да... ахъ, ты! Да я вею литературу, какъ свои 
пять пальцевъ, вотъ смотри, воть, вотъ... 

Тимофей Тихонычъ передъ самымъ носомъ Якова раста- 
ращилъ пальцы обћихъ рукъ и отскочиль. 

— И не кичусь. Да-съ!... „Демона“ наизусть знаетъ, ка- 
ковъ стер-р-вецъ! Не вбрьте ему, дЬвочки, засмйте его, 
пробками его отъ пива, пробками закидайте! 

— Эко быдло! 

— Что-0-съ? 

— Быдло! 

— Бы-ы-дло? 

— Быдло. 

Оба вдругъ притихли, уставившись въ глаза другъ дру: 
гу, какъ будто удивленные той послЪдней чертою, до кото- 
рой дошли. Потомъ Тимофей Тихонычъ на цыпочкахъ и 
слегка согнувшись, похожій па опернаго героя, который го- 
товится нанести послЪдн!й ударъ врагу, подошелъ опять къ 
самому носу противника и взвизгнулъ, захлебываясь: 

— Да знаешь-ли ты... ты! Энаешь-ли, что ты сказалъ?.. 
Въ па-а-току сотру! 

Въ это время будущи Шаляпинъ, всЪми забытый и, ка- 
залось, мирно сіавшій въ углу, неожиданно поднялся и 
рявкпулъ: 

— Дне-есь всяка тварь веселится и ра-а-а... 

— Ш-шъ! Гриша, не шуми! — кинулея къ нему дЪло- 
производитель, двумя пальцами съ разбъгу ткнулъ его въ 
грудь, и Гриша покорно шлепнулся на прежнее мЪето. 

— Ну ихъ къ беу... михрютокъ!— махнулъ Тимофей Ти- 
хонычъ на Якова и остальныхъ, внезапно успокоилея, под- 
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сЕлъ къ будущему Шаляпину, потребовалъ портеру и уса- 
дилъ рядомъ толстую дђћвицу. 

— „Чугунный, а не звонокъ“,—самодовольно проворчалъ 
Яковъ и покрутилъ на брюшкВ золотую цзпочку. - 

— Садись, вояка. Держи бокалъ, держи въ объ. Мамзель 
тебя дожидается, ну! 

— Я еще ему, исходящей, покажу литературу! Я еше... 

— Эхъ, Яковъ, Яковъ, на већхъ бы ты якалъ. Брось. 
Брось ихъ, дромадеровъ. Брось, тебЪ говорятъ. Эхъ, вино 
глумливо, сикера буйна. Музыку бы лучше заказалъ. 

— М-музыка!—крикнулъ Климъ.— Поддай! 

ОлЪпые пошептались, и скрипачъ подетроилъ скрипку. 
Заиграли вальсъ. 

Павелъ Кузьмичъ отпилъ пива и, держа въ одной рукЪ 
бокалъ, вынулъ красный платокъ, расправилъ его на ко- 
лЬнк%, встряхнулъ, обтеръ усы и губы и разчувствовался. 

— Душа моя, мамзель, отъ музыки горитъ, 

— Это съ водки. Пиво и водка — оно нутро-то и горитъ 
у тебя, у молодчика. 

— Водка способствуетъ, это вЪрно, мамзель, Плачетъ 
сокъ грозда. Болитъ виноградная лоза, Воздыхаютъ всЪ ве- 
селившіеся сердцемъ. Но и музыка свою причину им$етъ. 
Чуветвительный я. Музыка, она, мамзель, жалость имЪетъ. 
И, слушая, всякую теб, стало быть, и травку и козявку 
жаль. И тебя, мамзель, жаль. 

— Скажите, какой жалђльщикъ нашелся. Знаемъ мы... 

— Ничего ты, р$звая верблюдица, не знаешь. Что см%- 
ешься, дурочка? Жизнь нужно пожалћть, потому не жизнь, 
а одна прижимка. Такъ-то вотъ сказалъ Еліакимъ, и Севна, 
и Јоахъ Рабсаку. ПожалЪть нужно. 

— М-музыка...—вздохнулъ Климъ. 

— Горить душа, мамзель. 


— А ты выпей. 
— Что — выпей! И курица пьетъ. А душа, мамзель, не 
курица. 


— Кто ее знаетъ, что она—душа. Кабы ее вид%ть. 

И дфвица сердито закурила папироску. 

— Не видать, это вЪрно. А еслибы и увидать, что тогда? 
Взять бы наши души за хвосты вотъ этакимъ манеромъ да 
на столъ, вотъ сюда. А? Он%, чай, душеньки-то наши, какъ 
раки, и поползли бы въ разныя отороны. 

— Будетъ молоть. Компанію разстраиваешь. Пей. 

— Пей! Ахъ, ты! Должность свою справляешь, да? Такъ- 
то, изъ одежды выходить моль, а изъ женщины лукавство 
женское. Ой, мамзель, не подмигивай! Климъ, а, Климъ, что 
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носомъ клюешь, даму свою не угощаешь? Ахъ ты, сыновья 
Мемериса и Тафны объћли темя твое! 

— М-музыка...—сказалъ Климъ и звонко чокнулся. 

Вошла еще одна и, любопытствуя, стала за спиной Кли- 
ма. „Гремухинскіе“, шепнули ей. Слушала размышленія 
Павла Кузьмича. который опять увлекся, и улыбалась сни- 
сходительно одн$ми ямочками на щечкахъ. 

— Вотъ кусокъ, такъ кусокъ! -- восторженно шепнулъ 
Яковъ Сергъичъ, разглядывая темные глаза и длинныя р%ъ- 
сницы и мягкій уютный станъ и высокую грудь. Все было 
такъ покойно вырисовано, и вся она—въ глазахъ Якова — 
такъ похожа была на теплый бЪлый хлЪ6ъ, о который хотБлось 
погрЪть руки. Яковъ зашелъ сбоку, скосилъ глаза, дотро- 
нулся неувъренно до пышной дфвицы и отъ удовольствія 
повелъ носомъ. 

— Тамара! Тамариночка! Тамарюсечка!.. Г-гы! пе гру- 
стите!.. Г-гы! 

— Ну тебя. Ишь подъЪхалъ съ подгорћлымъ-то соло- 
домъ, длинноносый! 

Она прикрыла ротъ, колыхалсь отъ смЪха. 

— Ужь очень вы смЪшливы! 

— Знать смЪху въ ротъ попало... Да ну тебя! 

— Что такъ? 

— Некогда мнЪ тутъ съ тобой. 

-— Да что такъ? 

— А такъ. Занята вотъ. : 

— Ч%мъ? КЪмъ? 

— На погребъ съ гущей, вотъ съ чЪмъ! — фыркнула та, 
заколыхалась грудью и мягко убЪжала въ дверь. 

— Что, братъ, хороша Наташа, да не наша? 

— Н%тъ, это дфльце надо разслЪдовать,— сказалъ Яковъ, 
хихикая и потирая руки. 

— Такъ, такъ, выходи за нею, какъ ловчій, и строй за- 
саду на путяхъ ея. Такъ, такъ... 

Яковъ убБжалъ въ дверь, зигзагами, задЪвая стулья 
Музыканты кончили вальсъ и сыграли польку. Неуклюжій 
Климъ пробовалъ танцовать, и дЪлопроизводитель исчезъ 
изъ зала, и Гриша, положивъ голову на столъ, храпёлъ, 
аккомпанируя не въ тактъ полькз. И разошедшійся Климъ, 
не слушая разсужден!й Павла Кузьмича, не унимался. 

— Гей, музыка! Ярославскую б-безъ словъ, катай! Все 
б-будетъ личными заплачено! Эхъ, вы, м-монеточки мои! 

СлЪпые обмЪнялись улыбками, какъ будто каждый ви- 
двлъ другого, что-то шепнули другъ другу и заиграли ко- 
маринскаго. : 

— И-и хи-хи-хи-хи!,.—вскрикнулъ Павель Кузьмичъ: — 
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Наблюдай за ногою твоею, Климъ! Пусть бБжитъ она отъ 
беззаконія скорће челпока. Не давай ногамъ твоимъ истап- 
тывать обувь! Климъ! О-о-хо-хо-хо-хо!.. О-хо-хонюшки-хо-хо!.. 

А Климъ оттопывалъ, выпучивъ свои воловьи глаза, на- 
скакивая на людей и стулья и едва успћвая смахивать кру- 
пицы пота съ красной лысины. 

Только теперь показался Яковъ, и странно—Яковъ точно 
переродился: съежившись, незамЪтно, онъ проскользнулъ на 
дальній стулъ и присЪлъ, боязливо озираясь: онъ имлъ 
видъ только что побитой собаки. 

Почти слЪдомъ за нимъ пріотворилась дверь и опять за- 
крылась и опять пріотворилась, и показалась высокая суту- 
ловатая фигура въ длинномъ черномъ сюртукЪ: это былъ 
Павелъ Елеазаровичъ. Никто на него не смотрълъ, кромъ 
дрожащаго Якова, такъ какъ всЪ увлеклись пляскою Клима. 
Въ это время Климъ сбросилъ въ сторону пиджакъ и изъ 
глубины зала, какъ разъ противъ большого зеркала, отсту- 
палъ спиною къ Павлу Елеазаровичу; при этомъ Климъ за- 
мысловато перебиралъ ногами и подкрикивалъ въ тактъ: 
„Что ты? что ты? что ты? что ты?“. 

Внезапно это „что ты?“ стихло, и лицо Клима изобрази- 
‘ло неописуемый ужасъ: онъ увидЪлъ призракъ хозяина въ 
зеркал. Но это былъ не призракъ. Самъ Павелъ Елеазаро- 
вичъ Гремухинъ, второй гильдіи купецъ, съ ватою заложен- 
ною въ ухЪ, потирая ручки, прошелъ мимо Клима, пріоста- 
новился и посмотрЪлъ косо, съ брезгливою миною, на своего 
приказчика въ жилет, сильно вспотЬвшаго отъ долгой 
ПЛЯСКИ. 

— Такъ-съ... Это вы, Климъ. 

Это прозвучало жалобно и едва слышно, такъ какъ слћ- 
пые продолжали играть. 

— В-виноватъ. В-ви... Ввв...—бормоталъ и дрожалъ Климъ, 
хлопая глазами и ничего не понимая. 

Павелъ Елеазаровичъ окончательно разволновался и уже 
не могъ удержаться: онъ потиралъ ручки—первый признакъ. 
Онъ дошелъ до спящаго Гриши и, какъ автоматъ, свернулъ 
въ другую сторону, пока не остановился передъ близору- 
кимъ Павломъ Кузьмичемъ, на колЗняхъ у котораго сидЪла 
маленькая задорная дБвица; краснымъ платкомъ прикрыла 
та лицо Павла Кузьмича, а онъ отбивался, силясь высвобо- 
дить свои рябыя щечки, и кричалъ придушеннымъ голосомъ: 

— Постой ты! Кто? Кто это идетъ отъ... отъ Едома, въ 
червленыхъ ризахъ отъ... отъ Восхора? 

И вдругъ съ глазъ Павла Кузьмича спала пелена носо- 
вого платка его, и старшій приказчикъ увидЪлъ мутно- 
безжизненные глаза своего хозяина. 
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— Такъ-съ. Это какъ-будто ивы, Павелъ Кузьмичъ. 

Павелъ Кузьмичъ вскочилъ, оторопъвъ, и для чего-то 
быстро досталъ своп очки, поспфшно и дћъловито протеръ 
ихъ краснымъ платкомъ, который подхватилъ съ полу, на- 
ДЪлъ очки на носъ и приготовился емотрћть; но Гремухинъ, 
потирая ручки, не взглянувъ на жалкаго Якова, уже про- 
шелъ по залу и подъ звуки комаринской хлопнулъ дверью. 
И вмБетЪ съ этимъ слфпые, раскатившись какимъ-то ухар- 
скимъ колфнцемъ, громыхнули въ поелЪдній разъ и обор- 
вали. С'крипачъ протянулъ руку къ стакану съ чаемъ и 
замеръ на своемъ стулЪ, безстрастно-окаменЪвиий. 

Гремухннеке поспЪшно собирались и расплачивались 
подъ общее хихиканье. 

— Мигомъ, ребята! — суетился `Павелъ Кузьмичъ.—Б%- 
глте, дђћъти Веніаминовы! Да пиджакъ-то одфнь, болобанъ ты 
экій, ишь расплясалея, чтобъ тебя... Сбились съ паклеи, 
сбились. Говорилъ, вћдь говорилъ: блаженъ мужъ, иже не 
иде на совЪть нече... Что? Сдачу? Да ну ее, оставь имъ, 
этимъ, чтобъ... чтобъ утробу имъ нерождающую и суще 
сосцы... Пдемъ! 

Но въ корридорЂ столкнулись съ самимъ Гремухинымъ, 
который, падъвая кожаныя калоши, около лампочки кому-то 
за что-то платилъ серебряными монетами и даже какъ-будто 
торгоралея. Яковъ попробовалъ бокомъ проскользнуть, но 
откуда-то, съ лЪеенки насмЪшливо прозвучало: 

— Яша!,. Куда спъшишь?,, Яшечка! 

На крыльцЪ какъ-то вышло такъ, что сгрудились всЪ 
четверо вмћетћ и пошли вмЪетЪ, точно изъ лавки: Яковъ 
и хозяинъ и сзади два приказчика. 

—- Извозчика вамъ, Павелъ Елеазаровичъ, ће кликнуть 
ли?— спросилъ, ае на тумбочки, Павелъ Кузьмичъ. 

— Иди ужъ,— брезгливо пропълъ Гремух 
хозяйскаго голоса у Якова, атр а Р 

Всю дорогу больше ни слова, только иногда слышались 

тяжелые вздохи Клима. 
1 Ночь звЪздная и тихая, и въ улицахъ гулко отдавались 
колотушки сторожей. ЗавидЪвъЪ двигающуюся темную 
группу, каждый сторожъ выжидалъ сосредоточенно-мрачно, 
пухлый и обширный, монументальный столиъ въ своемъ 
костюм%, и, пропустивъ ночныхъ гулякъ, свирЪпо взмахи- 
валъ колотушкой, и та разсыпалась имъ въ спину наглымъ 
гулко-задорнымъ смъхомъ. ; 


ПІ. 


Отецъ Василій въ воскресенье служилъ утреню и раннюю 
обфдню. Когда приложились већ ко кресту, даже старушки- 
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богадЪлки отъ дверей, отецъ Василій еще задержался ми: 
нуточку, недоумћнно посмотрЪль направо и налЪво: чего-то 
будто не хватало. Онъ насупилъ брови и, поворачивая спину 
своей синей ризы, оглядЪлся кругомъ еще разъ. Но не могъ 
понять, чего собственно не хватаетъ. Въ алтарЪ надъ пре- 
столомъ плавали полосы куреній, точно воздушные ковры, 
и бълый утренній лучъ изъ окна заставлялъ жмурить ста- 
рые глаза. Отецъ Василій сморщилъ озабоченно свой жел- 
тый лобъ: „чего бы это? не пойму что-то“. 

Служба отошла. Не спЪша, постукивая палкой по узор- 
ному чугуну плитъ, шелъ отецъ Василій, и у коврика, у 
колонки, старикъ облегченно поднялъ брови: „Павловъ-то 
не было! Вотъ оно что. И чего бы это?“ Но уже на паперти 
его взяло сомнћніе: были или нЪть? Какъ будто были и 
какъ будто нътъ. Такъ и не могъ рЬшить. 

А Павловъ, дЪйствительно, не было. Еще засвътло, прежде 
чЪмъ ударили къ заутренЪ, Павелъ Елеазарычъ шмыгалъ 
въ туфляхъ, засвЪтилъ лампаду и тосковалъ по комнатамъ. 
Когда загудълъ далекій звонъ, опустился на колЪни нередъ 
иконой и долго вздыхалъ и молился, клалъ поклоны. Ино- 
гда шопотъ его молитвы крЪпчалъ, дЪлался громче, и мож 
было бы слышать: 

— Прости ми окаянному. Омой мя отъ беззакошя моего 
и отъ грЪха моего очисти. СогрЪшихомъ и беззаконовахомъ. 
Согръшихомъ, охъ, согрВшихомъ.... 

Или: 

— И ты, Мареуша, матушка, не помни, охъ, не помни, 
матушка: согръшихомъ... 

Но, вспоминая покойницу Мареу Игнатьевну, впадалъ въ 
искушеніе: невольно, чудесною силою веплывалъ и засло- 
нялъ Игнатьевну, ту, далекую, — и заслонялъ, и сливался 
съ нею--похожій образъ другой, вчерашней, живой и близ- 
кой... Мягкая, теплая, такая же и не такая, и длинныя рћ- 
сницы, и темные глаза, и уютная, но срамница, дьяволовъ 
сосудъ. Тьфу, окаянная!.. 

— Эй, Господи, согрьшихомъ! Во-истину согръшихомт! 

Внизу проснулись рано, но Павелъ Кузьмичъ, противъ 
обыкновенія, долго лежалъ подъ одЪяломъ, то кутался, то 
высовывалъ голову, морщился и опять кутался: точно самъ 
съ собою игралъ въ прятки. Открывалъ одинъ глазъ: ви: 
сзли на стулЪ длинныя скучныя брюки и пиджакъ рядомъ. 
Другой глазъ: лысина Клима съ ямочкой, въ видЪ лотка, 
и близко на сТЪнНЪ, почти надъ лысиною, лобзикъ. Вотъ 
овъ, лысый, сЪлъ и зачесался, долго и неистово. ЗЪвая 
вздохнулъ: 

— 9-а-у-охъ!., 
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— Что, Климъ? 

— ОплЪьшивЪ ль... О Господи, Господи, уб-бей того до 
смерти... ОплЪшивЪлъ! 

— То-то вотъ, корабли Өарсиса: согр шили плз шивые, 
а все изъ-за лысыхъ. Влетитъ, Климъ, а? 

— П-по первое... да и изсорились же, оголтЪлые... Де- 
негъ чортову прорву выкинули. О-охъ... 

— Что тамъ—изсорились! Скудный умомъ говоритъ такъ. 
Изсорились! Срамота, Климъ, а ты — изсорились. То-есть 
такъ воть лежимъ въ стыдЪ своемъ, и срамъ нашъ покры- 
ваетъ насъ... Брр!.. 

--- А онъ-то! Самъ-то!—И Климъ фыркнулъ, держа са- 
погь въ обЪихъ рукахъ.—Ну, дзла! 

— Онъ дћло не наше... Сказалъ! Онъ!.. Мы-то хороши! 
ГрЪхъ, Климъ: не пошли намъ монастырскія копейки въ 
прокъ, отрыгнулись дочиста, наказали насъ угодники, ахъ, 
какъ больно наказали! И по-дъломъ! 

Яковъ наверху, въ своей комнатћ, спалъ дольше тпођхъ 
пока горничная Маша не просунула въ дверь любопытствую- 
щую голову. 

—- Сиите? Ай, баринъ-сударинъ! Ну, и спите, безъ ко- 
фею останетесь. 

Яковъ очнулся и, вспомнивъ вчерашнее, схватился за 
голову. 

Скоро онъ уже сидълъ передъ „книгою текущихъ сче- 
товъ“ и старался, какъ никогда. Рука немного дрожала, и 
какія-то странння, одному Якову вздомыя видя какъ 
будто выпрыгивали изъ-за сухихъ словъ: желфза круглаго, 
масла варенаго, муми первый сортъ... Но лишь щелкали 
счеты, и видфШя разсыпались, и все было четко и разбор- 
чиво, безъ ошибки. 

Вошелъ, скрипнувъ дверью, Павелъ Елеазарычъ и яж 
отвћтилъ на поклонъ и на привЪтетв!е: „съ праздникомъ“, 

— Накурено, — сморщился онъ и заходилъ изъ угла въ 
уголъ. 

— Не курилъ-съ. 

— Ну, да. Нынче все вольность, во всемъ пошла воль- 
НОСТЬ. 

Яковъ, нагнувшись, скрипълъ перомъ и почти не ды. 
шалъ. 

— Отрицатели разные развелись, Гладстоновъ знаютъ, а 
чего нужно--нћЪтъ. Демонами тоже занимаются, а чего нужно, 
въ церковь вотъ, наприм' Бръ,— нЪтъ. И гдВ не нужно, гдђ 
ихъ не спрашиваютъ, кавзъ-же, они тамъ первые, первые-съ. 
Пельзя-же, какъ-же. Безъ нихъ никакъ нельзя. 
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Чтобы не разволноваться, Павелъ Елеазарычъ замолчалъ, 
продолжая ходить и потирать ручки. Наконецъ сказалъ: 

— Павла позови. 

И вышелъ. 

„Се иду, какъ тать“, подумалъ Павелъ Кузьмичъ, во- 
шелъ осторожно въ спальню хозяина и кашлянулъ много- 
значительно въ руку. Хозяинъ стоялъ спиною у этажерки 
и капалъ лЪкарство 

= Ты? 

— Я-съ, Павелъ Нле-Елеазарычъ. Хмъ-кхи-кха!.. 

— Простудился, что-ли? 

— Такъ, маненечко. Кхи-кха! 

— Стыдно, Павелъ. 

— Стыдно-съ, Павелъ Елеазарычъ, 

— Вотъ-вотъ. 

— Срамота-съ. И говорить не буду—срамота. 

— И какъ это... 

— Вышло-то? И не знаю, и не знаю, Павелъ Елеазарычъ, 
какъ. А вышло, что называется, сЪр%е валенца. А все м%- 
ДЯКИ ЭТИ... 

Хозяинъ обернулся. 

— Какіе это? 

— Да вотъ эти, что отъ монаховъ-то. Отыдъ, а спокаяться 
нужно. 

И Павелъ Кузьмичъ разсказалъ исторію съ мЪдяками, 
сваливъ все не на Клима, а на себя. Къ удивленію, Грему- 
хинъ не разсерчалъ, а просіялъ и, выпивъ лЪкарство, под- 
нялъ руку съ рюмкой и воскликнулъ: 

— Я тебБ говорилъ. Видишь, Павелъ! Что грЪхъ, то 
грЬхъ. Поди позови ихъ. 

Пришли Климъ и Яковъ, потоптались по холщевой до- 
рожкћ и одинъ за другимъ робко встали у двери. Павелъ 
Кузьмичъ, сложивъ покорно руки, притулился въ сторонк%. 

— Что смолкли? Эко—дфвушки красныя, тихонечко, ле- 
гонечко. Что? Думаете, за собой грЪха не вижу? 

Павелъ Елеазарычъ посмотр$лъ къ потолку торжествен- 
но и продолжалъ: 

— И вижу. И знаю. И признаю. Но т8мъ паче, какъ хо- 
зяинъ вашъ, не помолчу. НынЪ всЪмъ намъ какъ бы данъ 
знакъ, милость всевышняя на насъ, не прогнЪвали, значитъ, 
до конца... Знаю, есть нћкоторые, какъ бы сказать, идіоты, 
которые улыбаются, но я ихъ пока какъ бы не замЗчаю. 
Да-съ! 

Климъ переступилъ съ ноги на ногу. 

— Монета-то откуда была? Церковная, божественная, а 
вы, свиньи вы, на что ее употребили, а? Хозяина обманули, 
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Бога обманули. Вотъ и грфхъ вашъ какъ бы на ладонкЪ. 
И мой грЪхъ вижу. Окаянный, не отопрусь: слабъ. Но воть 
переть, слышите: перстъ... — Павелъ Елеазарычъ поднялъ 
палецъ кверху. — Онъ свелъ насъ, яко сказано, лицемъ къ 
лицу. То и есть вамъ знакъ: познайте грЪхъ свой, нечего 
гордыбачить. Что тръхъ, то гръхъ, а что чудо, то чудо. А 
мЪдь эту всю, Павелъ, нищимъ раздать, слышь. Ступайте, 
такъ и быть, Бога благодарите. 





Въ ближайшую субботу среди нищихъ въ торговыхъ 
рядахъ царило необыкновенное оживленіе: лихорадочно спъ- 
шили, толкаясь, и кричали другъ другу: „Къ Гремухину 
ступайте—-деньгами подаютъ“! 

Четверикъ стоялъ у входа, и Климъ черпалъ мЪдяки 
горетью и совалъ ихъ направо и налЪво, но въ то же время 
зорко наблюдалъ лорядокъ: ни одинъ двурушникъ не увер- 
нулея отъ него. Иные, недовольные, разематривали на ла- 
дони бракованную монету и ворчали, но Климъ выкатывалъ 
глаза и кричалъ: 

— Не нравится? Д-давай назадъ, и ступай, не проз- 
дайся! 

Вечеромъ, какъ всегда, прошелъ отецъ Васил н тудђлъ 
рорчливо въ глубь лавки: 

— ивы ли Павлы-то?... Пу, то-то. 

И послЪ „запора“, какъ всегда, Павель Пузьмить, при- 
масленный и благообразный, стояль въ соборЪ и, прикла- 
дывая молитвенно-сложенные пальцы ко лбу, долго дер- 
жалъ ихъ такъ, подымая „горЪ“ маленькіе близорукіе 
глазки. И падая ницъ, шепталъ: „БЪги отъ грЪха, бъги, 
какъ отъ лица змія. Ибо, если близко станешь къ нему, 
ужалить тебл жаломъ ядоноснымъ“. Павелъ Кузьмичъ за- 
маливалъ свой грЪхъ. 

А. Насимовичъ. 


Жанъ Жорэсъ, какъ борецъ и мыслитель. 


І . 


Бывають трагическіе факты жизни, въ которыхъ нельзя не 
видЬть какой-то странной символичности, въ которыхъ какъ будто 
явственно замфчается сознательпое дфйстве рока. Къ числу та- 
кихъ фактовъ можно причислить кошмарное убійство Жорэса. 

Пламенный апостолъ мира, пророкъ будущаго примиреннаго и 
объединеннаго челов чества, всю жизнь свою посвятившій борьбЪ 
противъ тиранства грубой силы, онъ палъ жертвой безумпаго вар- 
варскаго акта, какъ разъ въ моментъ, когда великое варварство 
уже простерло свои черныя крылья надъ Европой, готовясь празд- 
новать кровавую побЪду надъ культурой, разумомъ и человЪч- 
ностью. 

Жорэсъ умеръ за миръ и умеръ вмъстћ съ миромъ. Великій 
трибунъ заплатилъ своей жизнью за всю свою долгую и муже- 
ственную борьбу противъ милитаризма и войны. Престуцный фа- 
натикъ поразилъ его на смерть именно потому, что видћлъ въ 
немъ могучую силу мира. 

Въ тревожные дни, предшествовавшіе войн, Жорэсъ проя- 
вилъ особенно энергичную и неутомимую дћятельность. Чувствуя 
и понимая, что надвигается страшная катастрофа, онъ буквально 
кидался во вс} стороны, кипЬлъ, горЪлъ, придумывалъ всевозмож - 
ныя средства для предотвращенія международной бойни. Онъ 
былъ убить по возвращеніи отъ министра иностранныхъ дћлъ, 
котораго онъ впродолженіе часа заклиналъ сдЪлать все возможное 
для предупрежденія войны. 

Есть въ смерти Жорэса какая-то жуткая трагическая красота, 
и еслибы не сознаніе огромной незамфнимой утраты, то можно 
было бы признать, что эта смерть достойно увЁнчала жизнь не- 
утомимато печальника за человЪчество. Умереть за свои идеи вы- 
падаетъ на долю не всякаго идейнаго борца. Но /‹0рэсъ, вдобавокъ 
умеръ за свои идеи при совершенно исключительныхъ обстоятель- 
с°вахъ, какъ будто стихія войны прежде, чЬмъ разразиться надъ 
міромъ, должна была пеј 2ступить черезъ трупъ самаго убфжден- 
наго и сильнаго изъ своихъ противниковъ, :Карэсъ умеръ, какъ 
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и жилъ, въ борьбЪ, и можно, пожалуй, признать, что правъ быль 
Әрвэ, когда подъ первымъ впечатлЬн1емъ потрясающаго извЪстія 
писалъ слъдующія строки: „Жорэсъ палъ отъ руки убійцы въ мо- 
ментъ, когда онъ возвращался послі исполненія такой святой мис- 
сій, что всЪ женщины Францін, что матери всей Европы цБло- 
вали бы его колЪфна, еслибы знали о ней“, Можетъ ли быть болће 
прекрасная смерть для главы соціалистической партит, для чело- 
вћка, который былъ гордостью французскаго парламента и между 
народнаго соціализма? 
——— 

ЖКорэсъ былъ борцомъ въ полномъ смысл» этого слова, и имен 
но поэтому онъ вызывалъ къ себЪ одновременно великую ненависті 
и великую любовь. Можно смЪло утверждать, что ни одного изъ 
дЪятелей современной Франціи не ненавидћли такъ глубоко и 
страстно въ шовинистическихъ и реакціонныхъ кругахъ, какъ 
Жорэса. Въ немъ ненавидъли блестящаго, смЪлаго носителя враж- 
дебной иден, несравнимаго проповъдника соціализма, геніальнаго 
трибуна, умфвшаго, какъ никто, зажигать бурный энтузіазмъ 
массы, воспламенять ея соціальную страсть. Жорэса ненавид®ли 
за то, что самое его имя служило для французскихъ рабочихъ 
классовъ какъ бы синонимомъ соціализма, и за то, что онъ соеди“ 
нялъ въ себъ вмъстћ съ необычайнымъ талантомъ пропагандиста 
и организатора выдающіяся качества опытнаго политика. Убійство 
УКорэса показало, какъ сильна была эта ненависть. Но за то 
какой огромной любовью пользовался Жорэсъ въ другихъ сфе- 
рахъ, въ другихъ общественных слояхъ. За послфдюя десять 
лЪтъ въ особенности, съ тЪхъ поръ, какъ Жорэсъ, окончательно 
порвавъ съ министеріализмомъ, сталъ во главЪ объединенной пар- 
тін и развернулся, можно сказать, во всю ширь, онъ сдћлалея 
положительно кумиромъ всЪхъ соціалистически настроенныхъ 
французовъ. 

Французскимъ соціалистамъ было за что любить Жорэса. Онъ 
былъ поистин головой и душой партін, —ему, его усиліямъ, его 
дЪятельности французскій соціализмъ обязанъ главнымъ образомъ 
своимъ ростомъ и успъхами послЪднихъ лЪтъ. Весь свой исклю- 
чительный талантъ, всЪ силы своего пылкаго сердца и своего ума, 
Жорэсъ посвятилъ на служеше парти. Онъ вырабатывалъ тео- 
ретическія основы отношеніл парти ко всЬмъ важнЪйшимъ 
вопросамъ общественности, писаль научныя книги и популярныя 
брошюры, редактировалъ центральный оргапъ, намфчалъ основ- 
ные пути партійной политики, создавалъ ея тактику и проводилъ 
ее въ жизнь. Безъ устали разъфзжаль Жорэсъ по Францш изт, 
конца въ конецъ, выступая на митингахъ, куда сбфгались его слу- 
шать тысячныя толпы, бросая всюду широкими пригоршнями сћ- 
мепа своихъ идей... 

Въ парламент% Жорэсъ стоилъ цблой партійной группы. Можно 
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сказать, что ни въ одной странЬ соціалистическая партія не 
играла такой видной роли и не пользовалась такимъ вліяніемъ, 
какъ во Францін. УдЪльный политическій вћсъ парламентской 
группы соціалистовъ былъ весьма значителенъ даже тогда, когда 
она насчитывала не болфе сорока человЪкъ. И этимъ соціалисты 
были опять-таки обязаны Жорэсу. Его могучая личность какъ бы 
восполняла организаціонную и численную слабость парти. Высту 
пленія Жорэса въ парламентЪ являлись политическимъ событемъ. 
Въ дни его выступленій около палаты можно было всегда видВть 
длинный хвостъ ожидающей очереди публики, а, когда онъ по- 
являлся на трибун, залъ засЪданій немедленно наполнялся депу- 
татами, торопившимися занять свои м%ста. 

„Вс, друзья и противники, мы гордились имъ, мы видфли въ 
немъ одного изъ тЪхъ людей, которые составляютъ неоспоримую 
гордость Франщи“ — писала посл смерти Жорэса газета Бріана 
„Реше КериЬИдие“.— Когда онъ спускался съ трибуны посл сво- 
ихъ великолЬпныхъ ръчей, въ которыхъ блестящее слово служило 
для выраженія всегда благородной мысли и поражающей эрудиціи, 
его провожали единодушные апплодисменты всей палаты. Если пе 
всегда ему удавалось привлечь на свою сторону большинство, то 
все же онъ никогда не оставлялъ равнодушными слушателей, кото- 
рые преклонялись передъ его убфжденностью и его геніемъ“. 

Жорэсъ былъ теоретикомъ и пропагандистомъ парт!и, ея идей- 
нымъ и политическимъ вождемъ, ея парламентскимъ‘лидеромъ, мо- 
тучимъ знаменоносцемъ ея. Но этимъ далеко не ограничиваются 
его заслуги передъ французскимъ сощализмомъ. Жорэсъ быль 
тлавнымъ творцомъ партійнаго объедпненія. Подчинившись рЪше- 
нію мождународнаго Амстердамскаго конгресса, онъ не только сдћ- 
лалъ возможнымъ это объединеніе, но употребилъ всю свою энер- 
гію на то, чтобы ускорить его осуществленіе. Силою авторитета 
обаяніемъ своего имени, убћдительностью своего пламеннаго слова, 
ему удалось увлечь за собой большинство реформистски настроен- 
ныхъ соціалистовъ, привести ихъ въ лоно объединонія и парали- 
зовать центробъжныя стремлен1я въ первый напболће трудный пе- 
ріодъ жизни объединенной партіи. Уже одинъ личный примЪръ 
Жорэса служилъ громадной моральной скрЪпой для парт!и, под- 
держивалъ и укрёплялъ ея дисциплину. Жорэсъ подчинился ам- 
стердамскому рЬшенію въ моменть, когда его вліяніе было доми- 
нирующимъ въ палатЬ и въ правитольствЪ, когда враждебная пе- 
чать не называла его иначе, какъ „тайнымъ диктаторомъ Фран- 
ци“. Стоило ему лишь захотЪть и онъ могъ бы превратиться въ 
постояннаго вождя республиканскаго большинства, въ главпаго 
руководителя политическихъ судебъ Франція и получить доступъ 
къ вершинамъ власти. „Корэсъ отъ всего этого отказался во имя 
признашя международной днециплины соціализма, во имя инте- 
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совъ парти. Этотъ примъръ, для вофхъ ясный, особенно порази- 
тельный во Франціи, гд выдающіяся личности такъ сильно зара- 
жены карьеризмомъ, не могъ не оказывать морально-воспитатель- 
наго вліянія. ВмъстЬ съ тёмъ громадный авторитеть Жорэса въ 
стран отраженно поднималъ и усиливалъ авторитетъ партіи, по- 
дымалъ ея значеніе, облегчалъ ей ея пропаганду, ея двятельность 
и выступленія. 

Жорэсу должна быть приписана еще одна большая заслуга 
передъ французскимъ соціализмомъ: примиреніе синдикальной 
организаціи съ соціалистической партіей, раздоры между которы: 
ми служили одной изъ главныхъ причинъ слабости рабочаго дви- 
женія во Франціи. Нужны были весь авторитетъ, все вліяніе, 
тактъ и ловкость Жорэса, чтобы разсћять постепенно недоразу- 
мЪнія между политической и экономической организаціями рабо- 
чаго класса, чтобы сдерживать раздраженное нетерпћъніе однихъ и 
осторожно, не словами, а фактами, дъйствіями, разбить недовзр!е 
и подозрЪнія другихъ. Только Жорэсъ, благодаря его вліянію въ 
обоихъ лагеряхъ, благодаря тому уваженію, которымъ здфеь и 
тамъ было окружено өго имя, могъ выполнить эту трудную задачу. 

Было что-то такое въ личности и дфятельности Жорэса, этого, 
казалось, парламентарія раг ехсеПепсе, что даже самые непре- 
клонные антипарламентаристы, не смотря на идейныя разно- 
гласія съ нимъ, питали къ нему какую-то особенную нЪжную лю- 
бовь. 

Въ рядахъ суровыхъ рабочихъ синдикалистовъ убійство Жо- 
рэса вызвало не мене сильную и глубокую скорбь, не мене гн$в- 
ное и страстное возмущеніе, чЬмъ среди партійныхъ сощали- 
стовъ. Рёчь секретаря генеральной конфедеращи, рабочаго Жуо, 
на похоронахъ Жорэса была такой потрясающей по силћ чувства, 
по искренности безпредфльнаго горя, что слушавшая его громад- 
ная толпа рыдала вмВств съ ораторомъ. А конфедеральный коми: 
төтъ, состояний изъ крайнихъ синдикалистовъ, въ своей проклама- 
щи по поводу убійства Жорэса писалъ: „Въ ЖорәсЪ мы теряемъ 
самаго дальновиднаго, самаго горячаго защитника интересовъ 
человћчества. Рабочій классъ теряетъ въ немъ борца, преданнаго, 
искренняго и дфятельнаго работника лучшаго соціальнаго буду- 
щаго. Всегда въ первомъ ряду битвъ за право, за истинную спра- 
ведливость, онъ палъ жертвой идей, которыя являются нашими 
идеями, идеями сознательнаго международнаго пролетаріата... Въ 
нашемъ невыразимомъ гор одно лишь утЬшаетъ насъ,— это вћ- 
ра въ то, что память объ этой благородной, стойкой и возвыщен- 
ной личности будетъ жить всегда въ сознан!и работниковъ“. 

Рабочая масса любила Жорэса, потому что онъ удивительно 
понималъ ее, изучалъ и освфщалъ ея жизнь, болфяъ ея горестями, 
защищалъ съ беззавътнымъ мужествомъ ея интересы. Ни одного 
нарушенія правъ рабочихъ, ни одной несправедливости по отно- 
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шенію къ рабочимъ организаціямъ, даже тъмъ, во главЪ которыхъ 
стояли люди, ръзко нападавшіе на него, не пропускалъ онъ, чтобы 
тотчасъ же не вмъшаться, не выступить на защиту. 

ЈКорэсъ отдавалъ себя пфликомъ слүженію сощалистической 
идеЪ и интересамъ трудяшихея. Онъ прлнадлежалъ къ числу 
тЬхъ немногихъ партійныхъ вождей, которые не только при- 
зываютъ къ дйствію, но и сами подають примЪръ дфйствя 
во вовхъ областяхъ. Онъ не любилъ уединяться на вершинахъ 
партійнаго Олимпа и бросать оттуда массамъ „директивы“ и 
„лозунги“, Жорэсь стремился всегда быть съ массой, чувство- 
вать ея близость, быть съ нею не только идейно, но и физи- 
чески. Ему недостаточно было постоянныхъ выступлений на мас- 
совыхъ собраніяхъ передъ тысячами рабочихъ и крестьянъ. Ли 
деръ большой партіи, вліятельнЪйшій членъ парламента, котора- 
го почтительно выслушивали министры, которому нерЪдко нано- 
сили визиты на домъ послы великихъ державъ, Жорэсъ, когда 
это было нужно, выходилъ на улицу и становился во главЪ рабо- 
чихъ демонстралій. Призывая народъ къ какому-нибудь массовому 
выступленію, Уорэсъ считалъ своим правственнымъ долгомъ 
придти однимъ изъ первыхъ на сборное мето. 

Я помню трагическій вечеръ, когда получилось извћстіе о 
разстрълћ Ферера. Жорэсъ тотчасъ же выпустилъ экстренный но- 
меръ „Ѓ'Нитапіё“ съ призывомъ къ рабочему классу устроить не- 
медленно манифестащю передъ испанскимъ посольетвомъ. А въ 
девять часовъ вечера Жорэсъ уже велъ двадцатитысячную толпу 
къ зданію посольства, которое охранялось сильными отрядами, 
полищи й республиканской гвардін. Проязошла жестокая свалка 
во время которой Жорэсъ былъ сбитъ съ ногъ... 

Такое поведен!е Жорэса приносило огромную пользу его пар- 
ти. Оно поднимало партійный престижъ въ массахъ, укрЪиляло 
довћріе къ партійнымъ руководителямъ и разрушало предвзятое 
отношеніе синдикалистовъ къ политическимъ сощалистамъ. 

Любовь, которой пользовался Жорэсъ въ массахъ, энтузіазмъ, 
который вызывала его личность, не поддается описанію. Достаточ- 
но было одного его присутствія на пародномъ собраніи, чтобы 
наэлектризовать толпу. Его появленіе на трибун ветрЪчалось 
нескончаемыми бурными оващями, взрывами неописуемаго во- 
сторга. Стоило лишь объявить, что на собраніи выступить 9- 
рэсъ, и тысячи людей сбЪгались со всъхъ концовъ Парижа, чтобы 
еще разъ увидЪть его, еще разъ услышать его голосъ, его слово. 
Я никогда не забуду сцены, которую я видфлъ въ прошломъ году 
на митингЪ, созванномъ для протеста противъ военной опасности. 
Митингъ происходилъ подъ открытымъ небомъ, у вороть Парн- 
жа, на огромномъ лугу. Весь рабочій и интеллигентный Парижъ 
явился на это грандіозное, небывалое по своимъ размђћрамъ, 
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народное собраніе. По подочетамъ организаторовъ, на митингћ 
присутствовало около двухсотъ тысячъ человЪкъ. Это было какое- 
то безбрежное волнующееся человЪческое море. Вотъ появляется 
Жорэсъ и начинаетъ съ трудомъ проталкиваться черезъ толпу къ 
одной изъ трибунь. Содіалистическаго лидера тотчасъ же узна- 
ли. Громовой крикъ „Уіме Јашгёѕ!“ потрясъ воздухъ, тысячи людей 
сгрудились вокругь Жорэса, стараясь поближе увидёть его, вы- 
сказать ему свою признательность. И вдругь Жорэсъ появился 
надъ головами толпы. Десятки крћикихъ мозолистыхъ рабочихъ 
рукъ схватили его, высоко подняли, и подъ оглушительные аппло- 
дисменты и крики понесли его къ трибун, въ громадномъ бур- 
лившемъ и кипфвшемъ человћческомъ поток$. 

Сейчасъ во французской соціалистической печати помфщаются 
изо дня въ день письма солдатъ-соціалистовъ, присылаемыя съ 
фронта. Почти въ каждомъ изъ такихъ писемъ вы найдете упоми- 
наніе о Жорэс$, нЪжное, трогательное. Въ нъкоторыхъ письмахъ 
солдаты просятъ, чтобы имъ прислали въ траншеи портреты Жо- 
рэса. „Много товарищей въ траншеяхъ были бы счастливы — чи- 
таемъ мы въ одномъ изъ такихъ писемъ—имфть у себя портретъ 
нашего дорогого Жорэса, чтобы имфть возможность смотрЪть вре- 
мя отъ времени на его прекрасное лицо мыслителя и апостола“... 

Теперь, когда Жорэса уже нЪтъ, особенно остро чувствуется, 
какую страшную, незамёнимую потерю понесъ французскій соціа- 
лизмъ. Партія какъ-бы обездушилась, лишилась главной одушев- 
лявшей и двигавшей ея силы, а „Ь’НитапНе“ въ сравненіи съ преж- 
нимъ кажется какимъ-то безжизненнымъ газетнымъ листом». 

„Вотъ ужь два мЪсяца прошло, какъ мы потеряли его, — пи- 
салъ недавно престарЪлый Вальянъ, соратникъ Бланки и Маркса, — 
в боль наша такъ жө остра, какъ и въ первый день. Иногда мнЪ 
необходимо, какъ и въ первые дни, повторять себъ безпрерывно 
вслухъ страшную депешу Ренаделя: „Жорэсъ убитъ“, чтобы увћ- 
рить себя, что это не кошмаръ, а ужасная дЪйствительность. О, 
какъ намъ теперь его не хватаетъ! И въ нашей теперешней 
неув$ренности (іпсегііќџӣеѕ) мы чувствуемъ, какъ онъ намъ ну- 
женъ, какую крЬпкую увфренность дало бы намъ его присутствіе, 
его слово, его совЪты“,, 

Жорэсъ пользовался уваженіемъ и громадной популярностью 
не только среди синдикалистовъ и соціалистовъ, но и во всей 
республиканской Франція. Онъ но отдфлялъ соціализма отъ 
республики и всякій разъ, когда республиканскому режиму 
угрожала опасность, онъ выступалъ въ первыхъ рядахъ его участ- 
циковъ и сразу превращался въ главнаго вождя всей демократіи. 
Опъ боролся и противъ буланжизма, и противъ антиреспубли- 
ҡанской политики выродившагося оппортю низма, и противъ 
клерикализма и реакліонңой военшлны. Вефмь еще памятна та 


ЖАНЪ ЖОРЭСЪ, КАКЪ БОРЕЦЪ И МЫСЛИТЕЛЬ. 149 


еамоотверженная и страстная дфятельность, которую онъ развилъ 
въ періодъ дрейфусіады. Онъ участвовалъ во всћхъ республикан- 
скихъ битвахъ и вышелъ изъ нихъ чистымъ, незапятнаннымъ, съ 
высоко поднятымъ и широко развернутымъ знаменемъ. Именно 
поэтому для везхъ республиканцевъ, даже для тъхъ, которые вели 
съ нимъ ожесточенную борьбу въ области непосредственной по- 
литики, онъ являлся однимъ изъ главныхъ моральныхъ автори- 
тетовъ республики. А, когда противъ посл дней намфчалась какая- 
нибудь злостная атака реакци, когда изъ реакціоннаго лагеря дЪ- 
лались попытки скомпрометировать или забросать грязью рес- 
публиканскій режимъ, глаза республиканцевъ невольно обраща- 
лись къ Жорэсу, какъ къ наиболће могучему и неуязвимому за- 
щитнику республиканскаго идеала. Всякій разъ, когда въ палатћ 
необходимо было дать немедленную уничтожающую реплику 
на какой-нибудь особенно опасный выпадъ реакціонеровъ, когда 
необходимо было выразить съ особеннымъ блескомъ и авторитет- 
ностью взгляды и убъжденія, общіе для всъхъ сторонниковъ рес- 
публики, со скамей большинства несся единодушный крикъ: „Ко- 
рэсъ на трибуну!“ Жорэсъ подчинялся, выходилъ на трибуну и 
произносилъ свои могучія и яркія импровизаціи, которыя вызыва- 
ли бури восторга и нескончаемыя оващи республиканцевъ. На одно 
или два засЬданія Жорәсъ превращался такимъ образомъ изъ 
лидера соціалистической оппозищи въ лидера всего республикан- 
скаго большинства. Въ дёль Кайо, когда необходимо было въ 
интересахъ республики поставить во глав слЪдственной комиссій 
человЪка, авторитетъ которато могъ бы послужить въ глазахъ 
страны гарантіей нелицепріятія, палата единогласно избрала на 
этотъ постъ Жорэса. И любопытно, что даже реакціонеры подали, 
какъ одинъ человЪкъ, свои голоса за него, не смотря на то, что 
они стремились превратить дЪло Кайо въ оружіе противъ прави- 
тельства. 

Какъ великъ былъ авторитеть Жорэса въ стран%, какъ высока 
была его репутація, какъ искренняго борца за миръ, показываетъ 
сльдующій фактъ. Когда неизбъжность войны взвалила на пра- 
вительство огромную отвфтственность, оно явно стремилось въ 
первые дни опереться на имя Жорэса. Въ манифесть по поводу 
его убійства, съ которымъ правительство обратилось къ народу, 
прәзндентъ министровъ заявляль: „Я обнажаю свою голову 
вифстЪ со всъми моими коллегами передъ преждевременной моги- 
лой соціалиста и республиканца, который боролся за самыя благо- 
родныя цфли и который въ эти трудные дни тоддерживалә 
вс5.%ъ своимъ авторитетом въ интересахъ мира патріоти- 
чгекую дъятеленость правительства“. А историческое засћданіе 
палаты 4-го августа открылось рёчью предсъдателя Дешанеля, по- 
священной памяти Жорэса. Въ этой рчи, называя покойнаго, 
содіалиста „великимъ очагомъ свЪта“, характеризуя его, какъ не- 
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үстрашимаго идеалиста и емфлаго борца за справедливость и пра- 
во, ораторъ искусно связалъ свою характеристику съ оцЪикой 
надвинувшихся событій и закончилъ слЪдующими словами: „Изь 
гроба Жорэса исходить призывъ къ өдиненію, изъ его похолодЪв- 
шихъ устъ рвется крикъ надежды. Бороться за право противъ 
натиска грубой силы, за цивилизацию противъ варварства, чёмъ 
лучше сможемъ мы почтить память великаго покойника?!“ 

Популярность Жорэса была велика не только во Франщи, но и 
за ся предфлами. Онъ былъ гордостью Интернащонала, какъ бы 
центральзымъ евЪтиломъ международнаго соціализма, въ сторону 
котораго обращались всъ взоры, когда общему дЪлу дөмократіп 
и прогресса угрожала какая-нибудь опасность. Дфятельность 
ЖКорэса, его выступленія, его борьба, были, такъ сказать, на 
виду у всего культурнаго міра. Объ этомъ можно было посто- 
янно читать въ газетахъ, содержаніе его рћчей, его заявленій 
телеграфъ тотчасъ же разносиль по всему свъту. Но Жорэса 
знали за предфлами Францін, не только благодаря газетамъ и 
телеграфу. Лидеръ французскаго сошализма въ своей пропагандв 
не ограничивалея исключительно Франщей. По приглашению 
партій, онъ Фздилъ неоднократно въ Германію, Англію, Италію, 
Бельгію, Швейңаріх, даже въ Америку, и всюду сбћгались тысяч- 
ныя толпы, чтобы послушать его огненное слово, чтобы увидъть 
воочію знаменитаго сощалиста, А 

ВсЪмъ еще памятенъ инциденть съ запрещеніемъ выступленія 
Жорэса въ БерлинЪ, куда приглашала его германская соціалъ- 
демократія. Но любопытно, —-и это показываетъ, какъ великъ былъ 
авторитеть Жорэса даже въ глазахъ прусской реакціи, —что гер- 
манское правительство не сочло возможнымъ поступить съ нимъ, 
хакъ оно всегда поступало съ негодными ему иностранными со- 
щалистами, т. е. попросту арестовать на границ и выслать. По 
поручено имперскаго канцлера, германскій посолъ въ Париж 
посЪтилъ франпузекаго министра-президента Рувье и просилъ его 
передать 2 ‹0рэсу отъ имени германскаго правительства, что оно 
считаеть въ данный моменть неудобнымъ его выступлене въ 
Бөрлин%... 

Во веБхъ культурныхъ и даже малокультурныхъ странах, 
какъ и во Франціи, популярность Жорэса распространялась далеко 
за предђламя соціалистическихъ круговъ. Вс угнетенные, већ 
бортющіеся нротивъ насилія, соціальнаго, политическаго или націо- 
нальнаго, виділи въ немъ раньше всего могучаго борца за право 
и справедливость. И, дфиствительно, Корэсъ всегда какъ бы стоялъ 
на аванцостахъ прогресса и цивилизацін. Ни одна несправедли- 
вость, ни одно притћсвеніе, ни одно подавленіе зеловъчеекихъ 
правъ, гд бы оно ни происходило, не оставляло его равно- 
душнымь. Тотчасъ же, на трибун парламента, на народныхъ 
митингахтъ и въ печати, онъ выступадъ съ негодующимъ, отраст- 
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нымъ и глубоко обоснованнымъ протестомъ, который мощно зву 
чалъ и далеко разносился. Эта роль Жорэса въ конц концовъ, 
настолько всЬмъ стала казаться естественной, что, когда по 
какимъ-либо причинамъ онъ меддилъ съ выступленіемъ по 
поводу совершенной гдё-нибудь въ мір несправедливости, къ 
нему тотчасъ же обращались съ упреками и укорами. И замћча- 
тельно, что подобныхъ требованій не предъявляли соціалистиче- 
скимъ лидерамъ другихъ странъ. Въ Жорэсв видћђли не только 
могучую силу прогресса, не только мощнаго оратора, могущаго 
краснорћчиво взывать къ чувствамъ гуманности и справедливости, 
но и дћятеля, способнаго непосредственно вліять на событія. 

Когда французское правительство явно стало стремиться къ 
захвату Марокко, мароккскій султанъ обратился къ Жорэсу съ 
письмомъ, прося его заступничества. Когда Жорэсъ написалъ 
статью о младотурецкомъ переворот, въ которой онъ рекомен- 
довалъ европейскимъ правительствамъ осторожное и благожела- 
тельное отношен!е къ новому режиму, младотурки тотчасъ же 
перевели эту статью на турецый языкъ и распространили өө въ 
десяткахъ тысячъ экземляровъ среди войска и населен!я. Такихъ 
прим%ровъ можно бы привести еще много. Поляки, евреи, фин- 
ляндцы, армяне, персы, арабы, китайцы и т. д. постоянно взывали 
къ Жорэсу, къ его защит, постоянно снабжали его матеріаломъ 
для выступленій. И Жорэсъ на все реагировалъ, на все откликался 
со свойственными его кипучему темпераменту пыломъ и страст- 
ностью. 


Позволю сөбъ привести еще одинъ фактъ, показываюцій осо- 
бөнно рельефно, какъ велики были авторитетъ #Жорэса и обаяніе 
его имени въ европейской демократ!и. 

Л%томъ 1911 года Жорэсъ отправился въ Лиссабонъ, чтобы 
присутствовать на открыт!и португальскаго учредительнаго со- 
бранія, Вотъ какъ, согласно телеграфному сообщенію Гаваса, встръ- 
тилъ парламентъ молодой республики французскаго сощалиста. 
„Весь депутаты занимаютъ свои м$ста, трибуны переполнены 
публикой. Въ ложу дипломатовъ входить г. Жорэсъ. Тотчасъ же 
поднимается министръ иностранныхъ дћлъ и, сообщая, что въ 
стђнахъ парламента находится знаменитый французскій дћятель, 
среди общихъ криковъ одобренія предлагаетъ собранію просить 
его занять мЪсто въ заль васъданій, среди депутатовъ. Черезъ 
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нЪеколько минутъ г. Жорэса вводятъ въ залъ засфдан!й. Већ депу- 
таты встаютъ со своихъ мЪстъ и привътствуютъ его бурной оващей“. 


. П. 


И во Франція, и далеко за ея предфлами Жорэсъ вызывалъ къ 
себф великую любовь и глубокую ненависть, энтузіазмъ, прекло- 
неніе и злобу. И то, и другое нельзя объяснить только тЬмъ, что 
Жорэсъ быль выдающимся представителемъ дөмократіи, знамени- 
тымъ соціалистомъ, вожакомъ крупной соціалистической парт!и, 
нельзя объяснить этого, если ограничиться лишь внЪшнимъ опи- 
саніемъ дятельности Жорэса, его усилій, его борьбы. Чтобы понять 
указанное явленіе, необходимо получить хотя бы приблизительное 
представлене о личныхъ качествахъ Жорэса, какъ дБятеля и 
борца, а также о характерВ его міросозерцанія, о томъ дух, 
который проникалъ всю его дЪятельность, придавалъ ей особен- 
ный смысль и особенное значеніе. 

Жорэсъ принадлежалъ къ числу тЬхъ исключительно счастли- 
выхъ людей, которыхъ природа щедро надћлила своими дарами. 
Она дала ему много талантовъ и, главное, надЪлила драгоцнной 
способностью проявлять въ равной мърћ и съ одинаковымъ бде- 
скомъ и силой всЪ эти таланты. 

Онъ обладалъ большимъ умомъ и необыкновенной работоспособ- 
ностью, которая вызывала изумленіе даже у самыхъ непримири- 
мыхъ его противниковъ. Не было почти ни одной области чело- 
вфческаго знанія, которая была бы ему совершенно чужда, послЪд- 
ше выводы которой не были бы ему извЪстны. А между тъмъ Жо- 
рэсъ былъ не кабинетнымъ ученымъ, а парламентаріемъ, пропаган- 
дистомъ, вожакомъ парти, редакторомъ газеты. Во французскомъ 
парламент, насчитывающемъ цфлый рядъ крупныхъ личностей, 
Жорэсъ былъ единственнымъ человЪкомъ, который могъ выступать 
по всёмъ вопросамъ, каюе подвергались обсужденію. И замЪтьте, 
что ему, какъ отвфтетвенному лидеру парти, нельзя было вы- 
ступать съ легковфенымъ багажомъ, тЬмъ болће, что ему при- 
ходилось въ каждомъ вопрос бороться съ спецізлистами. Его 
парламентскія рћчи, какой бы темы онз ни касались, сахарной ли 
конвенщи или бюджетныхъ вопросовъ, акц!онернаго законода- 
дательства или иностранной политики, всегда были глубоко обо 
снованы и постросны на громадномъ фактическомъ матеріал%. Вс 
время дебатовъ по вопросу о трехлътней служб Жорэсъ такъ 
засыпалъ въ коммиссіи военнаго министра техническими ар- 
гументами, статистикой, документальными даппыми, что 
министру пришлось вызвать къ себЪ на помощь директо- 
овъ главныхъ отдЪловъ военнаго министерства и помощниковъ 
начальника генеральнаго штаба, съ которыми Жорэсъ велъ төх- 
ническое состязаніе втечене нъсколькихъ недфль. Съ одина- 
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ораторъ, обладавшій такимъ умомъ и такимъ краснорћчіемъ, кра- 
снор®чіемъ, которое служило лишь ослжпительно блестящимъ 
одзянемъ всегда прекрасной и грандіозной идеи. Но нужно было 
бесфдовать съ нимъ запросто о различныхъ вещахъ, чтобы почув- 
ствовать и понять всю громадность и глубину ума, благородство 
его сердца, деликатность чувствъ и его доброту, чтобы понять, 
насколько онъ былъ дъйствительно великъ и добръ... О чемъ бы ни 
шла р$чь, говорили ли съ нимъ о любимой книгф, осматривали ли 
вмЪстъ съ нимъ музей, его бесћда, всегда простая и искренняя, 
доставляла самыя тонкія ощущенія и являлась живымъ, бьющимъ 
источникомъ моральныхъ, эстетическихъ, философскихъ и соціаль- 
ныхъ мыслей. Сколько блестковъ интеллектуальнаго богатства 
расточалось имъ каждую минуту и навсегда пропадало. Еслибы 
можно было собрать ихъ, то они дали бы болЪе высокое и болће 
вЪрное представлене о немъ, чьмъ већ его блестящія р$чи, ибо 
они показали бы ближе и полнЪе всего человћка, человЪка, кото- 
рый являлся такимъ удивительнымъ воплощен!емъ моральныхъ и 
интеллектуальныхь качествъ, одинаково несравнимыхъ и высо- 
кихъ“. 

Замфтьте, что это пишетъ не какой-нибудь восторженный юно- 
ша, а семидесятипятилътній старикъ, суровый аскетЪ революцін, 
сталкивавшійся втечен1е своей долгой жизни съ многими выдаю: 
щимися людьми, бывшій въ близкихъ отношеніяхъ съ Бланки. 
Марксомъ, Энгельсомъ... 

Чрезвычайно трудно дать хотя бы приблизительное представле- 
нів отомъ впечатлћніи, которое пронзвоҳили ораторскія выступленія 
Жорэса. Поразительно сильны и могучи были его ръчи, которыя онъ 
произносилъ на конгрессахъ и въ парламентћ. Но нигдЪ онъ не гово- 
рилъ съ такимъ пламенемъ и страстью, нигдћ его мысль не под- 
нималась на такія головокружительныя вершины, какъ на народ- 
ныхъ собраніяхъ. 

Чтобы разойтись, развернуться во-всю, Жорэсу нужны были 
сильныя эмощи, громадная многотысячная аудиторія, народная 
толпа, горячая и вибрирующая. Но онъ никогда не произносилъ 
„митинговыхъ“ рћчей, составленныхъ изъ набора общихъ мћстъ и 
громкихъ фразъ. Наоборотъ, выступая передъ народной аудиторіей, 
Жорэсъ всегда стремился какъ можно глубже охватить сущность 
своей темы, какъ можно полнће ее исчерпать, дать нанболће 
рельефныя и сильныя характеристики. 

На трибунф Жорэсъ моментально преображался. Посл первыхъ 
же словъ волна крови приливала ему къ лицу, ноздри начинали 
широко раздуваться, изъ глазъ, казалось, сыпались искры, а все 
т%ло его приходило въ бурное движеніе, какъ будто подталкивае- 
мое какой-то невидимой силой. Могучій голосъ Жорэса то грозно 
гремфлъ подобно грому, то становился ныжнымъ и ласкающимъ, то 
скорбнымъ, щемящимъ сердце. Этоть удивительный голосъ какъ- 
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то сразу хваталъ за душу, подчинялъ, покорялъ, и послЪ первыхъ 
же звуковъ его нЪчто вродь электрическаго тока пробфгало по 
слушателямь и какіл-то невидимыя нити сразу объединяли 
аудиторію съ ораторомъ. И по мър% того, какъ Жорэсъ говорилъ, 
эти нити все болће крЪили и натягивались. 

Слушая Жорәса на народныхъ собраніяхъ, мнЪ всегда каза- 
лось: стоить ему лишь захотфть и толпа безпрекословно пойдетъ 
за нимъ всюду, совершитъ по его слову самые героическіе подви- 
ги. Особенно поражали въ рћчахъ Яорэса его образы, ослђпительно 
ярые и поэтическіе, которые сразу, подобко вспышкЪ бенгальскаго 
огвя въ темнот%, освщали всю сущность разбираемаго положенія 
или вопроса. Эти образы съ неотразимой силой ударяли по чув- 
ству и зажигали восторгъ и эптузіазмъ> 

Вотъ говорить Я‹0рэсъ въ Базельскомъ соборЪ на международ- 
номъ митингЬ по поводу осложненій, вызванныхъ балканской вой- 
ной. Тысячи людей наполняютъ соборъ, тћЬснятся, буквально да- 
вятъ другъ друга. ворэсъ говоритъ съ каведры, на которой столь- 
ко ужь вЪковъ выступали служители церкви. Его голосъ гремить 
и перекатывается подъ старинными сводами. Ораторъ переходитъ 
къ задачамъ и цфлямъ соціалистовъ въ виду угрожающей она- 
сности войны и, по обыкновенію, ищеть особенно яркихъ и 
образныхъ словъ. Голосъ Жорэса становится иЪжнымъ и мечта- 
тельнымъ. Онъ вспоминаетъ, какъ сощалистическая манифестація 
была встрЬчена звономъ соборныхъ колоколовъ. 

„Въ дивной музыкћ колокольнаго звона мнЪ чудилась молитва 
о мирћ, и я вспомнилъ тъ слова, которыя Шиллеръ начерталъ на 
своемъ символическомъ колокол: „уіүоѕ уосо, тогіџоз рапдо, {0- 
сша ітапдо!“. И моментально ораторъ преображается. Въ страст- 
номъ порыв онъ бросается впередъ всЪмъ тћломъ и потрясаетъ 
надъ толпой высоко поднятыми напряженными руками. Лицо его 
пылаетъ, а голосъ гремитъ съ невЪроятной силой, напоминая ры- 
канье разъяреннаго льва. 


Толпа вт соборЬ представляла въ этотъ моментъ взволновав- 
шееся море. Бурные крики олобренія, громовые апплодиементы, 
рыданія и плачь, все это сливалось въ какой - то невЪроятный 
гүлъ. Наэлектризованные люди рвались къ трибун, топали нога- 
ми, махалл надъ головой платками, палками. И самъ Жорэсъ, воз- 
вышаясь надъ толпой, весь содрогаясь отъ бушевавшаго въ немъ 
внутренпяго огня, казался живымъ колоколомъ человЪчности... 
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Было что-то въ Жорэсћ глубоко-пророческое, религіозно-проро- 
ческое, и въ этомъ заключалась одна изъ главныхъ силъ его, какъ 
оратора, политика и писателя. Недаромъ онъ всегда преклонялся 
передъ библейскими пророками, въ которыхъ опъ чувствовалъ нћ- 
что близкое, родственное, которыхъ опъ называлъ первыми гла- 
шатаями соціальной справедливости и великихъ человЪческихъ 
надеждъ. 

„Пророки —писалъ Жорэсъ недавно — оставили намъ въ Библ!и 
свои прпзывы къ будущему, свои проклятія противъ узурпаціи 
богачей, свои мессіанскія грезы объ универсальномъ братств$, бур- 
пый пламень своего гпћва и своихъ надеждъ, огонь всЪхъ горячихъ 
углей, которые жгли имъ губы“ !). 

Жорэсъ глубоко, всЪмъ нутромъ своимъ, вЪрилъ въ человЪче- 
ство, въ его способность къ безграничному развитію, въ безсмерт!е 
человЪческаго духа, побЪ:кдающаго темное наслћдіе прошлаго и 
суровыя враждебныя силы природы и неуклонно приближающагося 
къ полному господству надъ міромъ и вселенной. Эта вћра полу- 
чала у него почти религіозное выраженіе, служила ему постоян- 
нымъ стимуломъ, поддерживала его могучій, никогда не овлаб%ъ- 
вавшій оптимизмъ въ періоды пораженій, общаго унынія и упадка 
энерги. ВБра Жорэса въ человЪчество и въ велич!е того дЗла, ко- 
торому онъ служилъ, была такъ безгранична, что вс временныя 
несчастія, всЪ личныя и индивидуальныя несчастія, являлись въ 
его глазахъ лишь эпизодами, надъ которыми можно и должно под- 
няться силою разума и воли. Точно такъ же, какъ вБрующаго, рели- 
гіознаго человћка поддерживаетъ въ гор и страданіяхъ вЪра въ 
загробную жизнь, Жарэса поддерживала вфра въ безсмерт!е чело- 
вЪчества и, слћдовательно, въ духовное безсмерт!е тЬхъ, которые 
отдали свои силы для содЬйствія его поступательному дви. 
жепію. 

Стремлен1е къ абсолютной свободћ,-—вотъ что, по Жорэсу, обез- 
печиваетъ безсмерт!е челов ческаго духа. Поскольку челов ческая 
личность участвуеть въ работ, направленной къ освобожденію 
человћчества отъ сковывающихъ его путъ, слЪдъ ея вліянія, доля 
ея усилій, въ которой выражается ея духовпая сущность, остается 
павсегда въ вфчномъ, неумирающемъ стремленін людей къ выс- 
шимъ цфнностямъ. Постольку же эта духовная сущность способна 
къ безконечному возрожденію. 

Именно поэтому соціалистическая борьба, подчиняющая близкое 
далекому, руководящаяся въ настоящемъ идеаломъ будущаго, идө- 
аломъ, осуществлене котораго, быть можетъ, пе удастся увидЪть ея 
участникамъ, такъ сильно притягивала и захватывала Жорэса. 
Онъ гнЪвно отвергалъ буржуазную критику, утверждающую, что 
соціализмъ есть лишь узко-матеріалистпческое движеше „брюха“, 








1) „Г”Аглбе МочуеПе“, стр. 460. 
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развитіе котораго вытравливаетъ изъ сознашя народныхъ массъ 
всявый идеализмъ. 

Въ своей парламентской рћчи по поводу свободы школы Жо- 
рэсъ, отвЪчая на нападки католиковъ, бросилъ имъ въ лицо свое 
гордое исповћданіе вЪры: „Когда человфчество стремится создать 
въ природ%, суровымъ законамъ которой оно еще подчиняется, такую 
соціальную форму, въ которой каждая челов ческая личность будетъ 
дЪИствительно свободна п въ которой, благодаря практик% спра- 
ведливости, создастся гармонія между людьми, когда мы вызываемъ 
эту возможность въ слЬлой и грубой вселенной, мы въ дЪйстви- 
тельности кладемъ основы для пдеалистическато объясненія міра“. 

ВБра Жорэса была искрения и безгранична, она проникала все 
его существо. Когда умеръ Прессансэ, лучшій другъ Жорэса и са- 
мый близ ему по духу человЪкъ, онъ паписалъ удивительную 
статью, посвященную памяти покойнаго. Выясняя, какую огромную 
потерю понесъ французскій сощализмъ, Жорэсъ, преодолЪвал свою 
горечь и боль, призывалъ вмфстЪ съ тфмь къ бодрости и энергіи. 
Смерть страшна, писалъ онъ, для людей, которые никогда не под- 
вимались надъ узкимъ кругомъ эгоистическихъ или групповыхъ 
интересовъ, но для насъ она пе страшна. Мы боремся за дћло, 
которое далеко превышаетъ наши личности, въ сравненіи съ ко- 
торымъ наша индивидуальная жизнь неизмфримо малое явлен!е. 
И сознан!е этого вселяетъ въ пасъ такую увЪрепность и такую 
радость, „что мы смњемся надъ смертью“. Сат 1а тоше еѕі Богабе 
де {іотђеаих, таіѕ еПе тёпе а Іа јиѕіісе, ибо дорога окаймлена мо- 
гилами, но она ведетъ къ справедливости! 

Чтобы написать такія слова, чтобы „смЪяться надъ смертью“ 
въ моментъ, когда она такъ подошла близко и унесла почти вне- 
запно соратника и горячо любимаго товарища, нужна была, конечно, 
искренняя вћра, но нужно было также исключительное мужество 
духа. 
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ВЪра горами двигаетъ! Горячая вфра Жорэса, которой дышали 
веБ его рвчи и писанія, которая одухотворяла всю его дћятель- 
ность и для выражения которой онъ обладалъ такими удивительны- 
ми способностями, заражала людей, увлекала ихъ, зажигала эн- 
тузазмъ. Вотъ почему Жорэсъь казался не только соцізлистиче- 
скимъ трибуномъ и вождемъ, но какъ бы пламеннымъ пророкомъ 
гридущаго парства человЪческаго братства. Въ этомъ заключалась 
одна изъ главныхъ причинъ его вліянія на современниковъ. 

Недавно въ англ!Йской газөтћ „Јиѕіісе“ было помфщено интер- 
вью съ одной извЪстной бельгійской соціалисткой. На вопросъ, вћ- 
ритъ ли она въ возможность возрожленія разрушеннаго войной 
интернаціонала, бельгійская соціалистка отвЪтила: „Я слышала 
рьчь Жорэса, которую онъ произнесъ на международномъ митинг 
въ Брюсселћ. Это была его послфдняя рЪчь и, какъ бы въ пред- 
чувствіи близкаго конца, онъ вложиль въ нее всю свою душу. И 
вотъ, я говорю вамъ, что еслибы я не видфла въ современной 
дъйствительности ни одного факта, который позволялъ бы на- 
дЪаться на возстановлеше разбитой интернацюнальной оргапизація 
трудящихся, то одного воспоминалія о рфчи ›корэса было бы для 
меня достаточно, чтобы вЪрить въ это“. 


ПТ, 


Говоря о Ж:орәс%, нельзя миновать его концепцію сощализма, 

Я не пмћю въ виду излагать здфсь подробно общее міросозер- 
цаніе Жорэса, пи подвергать его критическому разбору, —для этого 
потребовалась бы большая спеціальная работа. Я хочу лишь оста- 
новиться вкоатиЪ на главныхъ пунктахь этого міросозерцанія. 
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Жорэсъ отвергалъ узко-экономическое, исключительно классо- 
вое обоснованіе соціалистическаго идеала, но онъ не ограничи: 
вался простой критикой экономическаго матер!ализма и пытался 
идти дальше. 

Всю исторію челов чества, утверждалъ Жорэсъ, можно вполн® 
логично объяснить исключительно дЪйствемъ экономическихъ фак- 
торовъ, но точно также логично и обоснованно можно доказать, что 
она опредћлялась и опредЗляется силами идеализма. Это проти- 
воре какъ будто непримиримо, но оно непреложный фактъ, оно 
коренится въ самой жизни. Нътъ ни одного убъжденнаго идеа- 
листа, который не согласился бы съ тъмъ, что для реализащи 
высшаго идеала человЪка необходимо преобразовать экономиче- 
скую организащю общества, и, наоборотъ, мало найдется сторон- 
никовъ экономическаго матер1ализма, которые не взывали бы къ 
идез справедливости и права. Предвидя въ обществ будущаго 
необходимый фатальный результатъ экономической эволюціи, они 
вмЪстЬ съ тЬмъ привћтствуютъ въ этомъ обществЪ высшее осу- 
ществленіе названной идеи. 

Можно ли примирить теоретически это противорћъчіе, которое 
примиряется инстинктомъ, быть можеть, слЪпымъ, соціалистиче- 
скаго сознанія? Должны ли соціалисты сдфлать выборъ между 
этими двумя противоположными концепціями, или же признать, 
что онъ являются различными сторонами одной и той же 
истины и попытаться найти высшій синтезъ ихъ? Жорэсъ выска- 
зывается въ пользу второго рЬшенія. Констатированіе противо- 
ръчій—утверждаетъ онъ-—нө можеть само по себ служить отри- 
цаніемъ возможности ихъ примиренія, наоборотъ, оно должно дать 
толчокъ мысли для поисковъ высшаго синтеза. Такъ между про- 
чимъ ставится передъ современной наукой сама проблема позна- 
нія. Вс усилія философской мысли за послВдн!е четыре в$ка на 
правлены именно въ эту сторону. Въ этомъ заключается отличи 
тельная черта всякаго философскаго и умственнаго движенія. На- 
чиная съ эпохи ренесанса, воз крупнъйшіе философы, Декартъ, 
Лейбницъ, Спиноза, Кантъ, Гегель, работаютъ въ поискахъ выс- 
шаго философскаго единства, которое должно охватить и разрё- 
шить основныя противорћчія и антиноміи. Гегель далъ формулу 
всей этой громадной и долгой работы, заявивъ, что истина въ про- 
тиворфчии. 

Синтезъ противорЪчій, но не достаточно полный, односторон- 
ній, Жорэсъ находить и въ ученіи Маркса. Марксъ утверждаетъ, 
что человЪчество двигалось до сихъ поръ не сознательными уси- 
ліями, не во имя ясно сознанной цзли, а лишь толкаемое слћпой 
стихійной силой исторіи. Лишь когда будетъ осуществлено будущее 
общество, исчезнеть антагонизмъ классовъ и человЪчество сд: 
лаеть скачокъ изъ царства необходимости въ царство свободы, 
оно освободится изъ-подъ власти экономическихъ силъ, само полу- 
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чить власть надъ ними, а вмћстћ съ тЬмъ и полную свободу мысли 
и воли. 

Для Маркса, говоритъ Жорэсъ, эра несознательной историче- 
ской жизни, царство необходимости, является үсловіемъ подго- 
товки сознательной и свободной эры будущаго, и такимъ образомъ 
исторія разрфшаетъ основное противорЪ че. Но, спрашиваетъ Жо- 
ресъ, нельзя ли расширить область примфнен!я этого метода при- 
миренія противоположностей и попытаться найти основное при- 
мирен!е экономическаго матеріализма и идеализма въ самомъ про- 
цесс историческаго развитія? 

Марксъ говорилъ, что человћческій мозгъ не создаетъ самъ по 
себЪ идею права, которая была бы въ такомъ случаф пустой и без- 
почвенной. Интеллектуальная и моральная жизнь человфка 
является лишь отраженіемъ экономическихъ лвленій въ человћче- 
скомъ мозгћ. Жорэсъ принимаетъ эту формулу. Да, человЪческій 
мозгь лишь отражаетъ зэкономическія явленія, но въ этомъ про- 
цессћ онъ однако играетъ существенную роль, а формація чело- 
вЪческаго мозга предшествуетъ созданію экономики. Человъческій 
мозгъ, отражая экономику, отражаетъ сө не какъ механическій 
аппаратъ, а какъ мыслящій органъ, обладающий извфетными склон- 
ностями и тенденціями, которыя привились ему еще въ эпоху его 
доисторическаго формированія. 

„Человъчество, говоритъ Жорэсъ, является продуктомъ долгой 
физіологической эволющи, которая предшествовала, эволющи исто- 
рической. Когда человъкъ, въ силу этой физіологической эволющи, 
вынырнулъ изъ непосредственно низтаго животнаго міра, въ 
мозгВ рождавшагося человЪчества уже жили опредћленныя склон- 
ности и тенденцін“ 1). 

Какъ же создались эти склонности и тенденцін и что онЪ собою 
представляли? Въ этомъ пункт положенія Жорэса можно, въ об- 
щемъ, свести къ слфдующему. По мЪрћ того, какъ мы поднима- 
емся по ступенькамъ животнаго царства, мы замфчаемъ развит!е 
чувствъ зрЪнія и слуха. Глазами животное воспринимаетъ образъ 
добычи, которую оно должно схватить, по вмЪстЬ съ тъмъ оно 
воспринимаетъ и другіе образы, уже не могущіе возбудить въ немъ 
физическаго аппетита. Слухомъ животное воспрнимаетъ звуки и 
шорохи, которые могутъ навести его на слЪдъ добычи, предупре- 
дить его объ опасности, но вмъстћ съ тёмъ въ его уши прони- 
кають звуки, не имфющ1е непосредственнаго отношенія къ его 
физическому ашпетиту и къ условіямъ его безопасности. Та- 
кимъ образомъ образъ вселенной запечатлЪ вается въ мозгу жи- 
вотнаго уже не въ исключительной формЪ борьбы за существо: 
ваніе, животное получаетъ возможность испытывать „безкорыст- 
зыя радостныя ощущенія“. Оно можетъ безкорыстно радо- 


1) „Іаёаізтше её шаёбгіајіѕтше дапз 12 сопсерііоп йе 1'ћізіоіге“, р. 15. 
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ваться яркому солнечному свЪту, игрЪ солнечныхъ лучей, его ча- 
руетъ мелодія, гармоніл и т. д. Изъ глубины органической, исклю- 
чительно эгоистической жизни вырастаетъ мало-по-малу безкорыст- 
ное эстетическое чувство. Кром% того, въ начал экономической 
эволющи человћкъ-полузвърь обладалъ уже способностью, которой 
обладаютътагже и животныя, схватывать общее въчастномъ, родъвъ 
особи, открывать родовое сходство въ индивидуальныхъ разнообра- 
зіяхъ. „Въ другихъ индивидуумахъ, которые проходятъ мимо него, съ 
которымъ его сталкиваютъ законы экономическаго развитія, перво- 
бытный человЪкъ увидитъ не только силы сложныя или враждеб- 
ныя, онъ увидить также индивидуумы, сходные съ нимъ, на него 
похожіе, и тогда зарождается въ немъ первый отображенный 
инстинктъ симпат!и, который благодаря схваченному и констати- 
рованному сходству позволитъ өму отгадать и чувствовать радость 
другихъ, отгадать и испытывать ихъ страданіе. Въ самомъ началћ 
жизни, наряду съ звЪрскимъ эгоизмомъ, можно найти уже чувство 
симпат!и, подготовляющее братское объединен!е всЪхъ людей 
послъ вЪковыхь битвъ“. Наконецъ, опять-таки въ начал истори: 
ческой эволюціи челвћчества, человћкъ обладаеть уже тЬмъ, что 
можно назвать чувствомъ единства. Первое проявлеше его интел- 
лектуальнаго движенія это сведөніе всзхъ существъ, всЪхъ формъ 
и всЬхъ силъ къ смутно различаемому единству. Доказательство 
этому Жорэсъ видить въ спонтанейномъ созданіи языка, съ его 
іерархіей словъ, представляющей іерархію идей, съ его словеснымп 
категоріями, переводящими категоріи интеллектуальныя. 

Поэтому, утверждаеть Жорэсъ, теорія Маркса, заключая въ 
себЪ часть истины, не представляетъ собой всей истины, ибо въ 
человЪческомъ мозгу, при вступлен!и человЪ чества въ экономиче- 
скую жизнь, имфются уже, благодаря эстетическому чувству, чув- 
ству отображенной симпатіи и потребности въ единствЪ, силы, ко- 
торыя вмшиваются въ эту экономическую жизнь. Вотъ почему 
нельзя, согласиться съ Марксомъ, что религіозныя, политическія 
и моральныя концепщи являются лишь простымъ отраженіемъ эко- 
номическихъ явленій. Въ человЪ кВ такъ тёено переплетаются самъ 
человтњкъ и экономическая среда, что невозможнодаже въ абстракция 
отдлить экономическую жизнь отъ моральной, тъмъ боле невоз- 
можно подчиневе одной изъ нихъ другой. Точно такъ же, какъ 
нельзя разрћзать чөловћка и отдЪлить въ немъ жизнь органическую 
отъ жизни сознательной, — нельзя разрЪзать на-двое историческое 
человЬчество и отдфлить въ немъ жизнь идеальную отъ жизпи 
экономической. 

Это убЪжден1е, что человЪкь не является какой-то мөханиче- 
ской игрушкой стихійныхъ силь истори, а участвуетъ именно 
какъ челсвтҡъ, какъ живое существо, мыслящее и страдающее, лю- 
бящее и ненавидящее, въ историческомъ процессЪ составляло тотт, 
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{,унпдаментъ, на которомъ Жорэсъ строилъ свои общіе соціологи- 
ческіе взгляды. Почему, спрашивалъ онъ, двпженіе истор!и раз- 
вивается въ опредфлепномъ, извёстномъ намъ направленіи, а не 
въ какомъ - либо иномъ? Почему оно раввивается отъ антропо- 
фагін къ рабству, отъ рабства къ крЪпостничеству, отъ крЬпост- 
пичества къ насмпому труду, отъ послъдняго къ соціализму? 
„Почему, подъ вліявіемъ дЪйствіл какой пружины, —я не го: 
ворю въ силу какого провиденціальнаго декрета, ибо я остаюсь 
на почв матер!алистическаго и позитивистскаго понимая исто- 
рін, почему историческій процессъ принялъ именно такое напра- 
вленіе?“ 

Отвьтить на этотъ вопросъ легко, говоритъ Жорэсъ, если при- 
знать дЬйств1е человћка, хакъ человњка, если признать дЪйствіе 
человЪческихъ силъ въ истори. Именно потому, что объөктомъ 
экономическихъ отношеній являются живые люди, не было еще до 
сихъ поръ ни одной формы производства, которая не заключала бы 
въ себБ коренного противорћчія. И здћеь, въ развитіп своихъ 
взглядовъ, Жорэсъ значительно приближается къ Н. К. Михайлов- 
скому. 

Всякая экономическая система, утверждаетъ онъ, не построен- 
нат на началахъ истинной свободы и солидарности, стремится све- 
сти роль человћка къ роли инертнаго инструмента, инертной ма- 
теріальной машины. Въ этомъ заключается противорЬчіе какъ 
логическое, такъ и фактическое. Логическое противоръчіе, потому 
что существуетъ р$зкая противоположность между идеей чөловЪка, 
т. е. существа, одареннаго чувствительностью, способностью къ са- 
мопроизвольному проявленію и мыслительной способностью, и идеей 
машины. Фактическое противор%Ъчіе, ибо, употребляя человћка, жи- 
вой ипструментъ, какъ инструментъ мертвый, сдавливаютъ, су- 
живаютъ ту самую силу, которой хотятъ пользоваться, а это не- 
избъжно прпводитъ къ созданію противорфчиваго и неустойчиваго 
сощальнаго механизма. Именно потому, что указанное проти- 
вор®чіе одновременно подавляетъ идею человЪка и идөтъ въ раз- 
рьзъ съ законами механики, согласно которымъ сила челов ка 
можетъ быть использована, именно потому все движен!е истори 
представляетъ собою одновременно идеалистическій протестъ со- 
зная противъ режимовъ, принижающихь личность, и автомати- 
ческой реакщей челов$ческихь силъ противЪ насильственныхъ и 
пеустойчивыхъ общественныхъ порядковъ. 

„Понятно поэтому, что движеніе истор!и, обусловленное основ- 
пымъ противорћчіемъ между человЪкомъ и употребленіемъ, кото- 
рое изъ него дфлають, приближается, какъ къ своему крайнему 
предћлу, къ такому экономическому порядку, въ которомъ роль 
человЪка будеть соотвЪтствовать человфку. Человъчество реали- 
зуется черезъ измЪняющіяся экономическія формы, которыя все 
менфе и менфе противорћчатъ его идећ, и въ человъческой исто- 
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рія, наряду съ необходимой эволющей, проявляется поэтому такж· 
сознательное направленіе и идеальный смыслъ. На протяженін 
вћковъ человћкъ могъ стремиться къ справедливости, лишь стре- 
мясь къ соціальному порядку, который менће противор$чилъ бы 
челов%ку, чфмъ данный соціальный порядокъ, подготовляющій 
будущій порядокъ, и такимъ образомъ эволющя моральныхъ 
идей, дъйствительно, регулируется эволюціей экономическихъ 
формъ. Но черезъ эти послфдовательныя измфнен1я человћчество 
ищетъ и утверждаетъьъ себя и, каково бы ни было различіе 
среды, эпохъ, экономическихъ требованій, одно и то же дыханіе 
жалобы и надежды вырывается изъ устъ раба, крћпостного, проле- 
тарія. Воть это-то безсмертное дыханіе человЪчества и состав. 
ляөтъ душу того, что мы называемъ правомъ. Нельзя поэтому 
противопоставлять матеріалиститескую и идеалистпческую концеп- 
цію истори. Объ эти кондепціни спаиваются въ единомъ и нераз- 
дЬлимомъ историческомъ движен!и, ибо нельзя отвлекать человЪка 
отъ экономическихъ отношений и нельзя отвлекать экономическихъ 
отношеній отъ челов$ка. Исторія есть одновременно явленіе, раз- 
вивающееся согласно законамъ механики, и стремлепіе, которое 
осуществляется согласно идеальному закону“ 1). 

Видя въ истор!и наряду съ автоматической реакціей человћ- 
ческихъ силъ противъ наслфдственныхь и неүстойчивыхъ обще- 
ственныхъ порядковъ „идеалистическй протестъ сознанія про- 
тивъ режимовъ, приннжающихъ личность“, стремленіе человфче- 
ства къ реализацін своей идеи, Жорэсъ понималъ соціализмъ, 
кақъ высшее выражен!е этого протеста и этого стремленія. Для 
него соціализмъ былъ высокій этическій идеалъ, а не объективно 
предвидимый неизбЪжный результатъ слћпого дійствія стихій- 
ныхъ силъ,-—этическій идеалъ, выросшій изъ д}йствительности, 
крћпко съ нею скованный, ищущій своего примирен!я на реальной 
почв истори и въ направленін ея развитія, но обусловленный 
всей моральной эволющей человф чества, отражающий неумирающія 
стремленія человфка, какъ чөловћка, оживляемый „дыханіемъ 
жалобы и надежды“, которое вырывалось и вырывается изъ устъ 
угнетенныхъ истраждущихъ. 


М!ровоззр8н!е Жорэса, нъкоторые изъ пунктовъ котораго я 
вкратц охарактеризовалъ, объясняетъ намъ также его кипучії 
содіалистическій активизмъ. Это міровоззрЪніе, ставившее въ 
центрЪ исторіи живого чөловћка, стремящагося къ справедливости, 
къ осуществленію такого общественнаго строя, который соотвЪт- 
ствовалъ бы человЪку, логически выдвигаетъ на первый планъ 
активную и творческую роль личности. 

ЧеловЪческій умъ, —утверждаетъ Жорэсъ,—опиралсь на данную 





1) Тамже, стр. 19—20. 11* 
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сощальную систему, можеть въ дальнійшемъ своемъ развитіи 
возвыситься надъ нею, освободиться отъ нея и во имя той правди, 
которую ему удалось провидћть, вступить съ этой системой въ 
конфликтъ, въ борьбу. Разъ обртя свободу, разумъ не зависить 
уже болће ни отъ общества, ни отъ человф чества, —сама истина, 
съ ея логикой, съ ея сужденіями становится непосредственной 
средой разума. А поэтому, поскольку люди поднимаются до такой 
свободы, поскольку, провидя правду будущаго, они не могутъ уже 
мириться съ настолщимъ, ихъ задачей должна быть неустанная 
дЪятельность, непрекращатющаяся борьба во имя этой правды. ДФя- 
тельностью людей, которымъ уже въ потемкахъ настоящаго удалось 
подняться до полной свободы, подготовляется и возвЪщается реа- 
лизація человфчества. Нельзя возлагать всЪхъ надеждъ на работу 
стихійныхъ силъ, ибо людьми, живыми людьми дфлается исторія. 
На всемъ протяженіи ея, черезъ см$нающйяся соціальныя формы, 
мы видимъ человћка, силу мыслящую, стремящуюся къ полной 
умственной жизни, къ пылкому общенію жаждущаго единства без- 
покойнаго ума съ таинственной вселенной. „Исторія, говоритъ Жо- 
рэсъ, никогда не освободитъ людей отъ личныхъ усилій, личнаго 
мужества и личнаго благородства“ 1). 


ТУ. 


Изложенное выше поможетъ намъ понять характеръ непосред- 
ственной общественно-политической дфятельности Жорэса. Эту 
дфятельность оцфнивали различно, а въ лагерВ ортодоксовъ не- 
рідко весьма несправедливо. Объяснялось это тьмъ, что дЪятель- 
ность Жорэса часто оцвнивали съ слишкомъ узкой, односторонней 
точки зрЬшя, подходили къ ней съ короткимъ мЪриломъ, которое 
оказывалось недостаточнымъ для охвата ея во всемъ ея глубокомъ 
многообра и и тфмъ самымъ лишало возможности вскрыть ея 
внутреннее единство. 

Жорэсъ не былъ доктринеромъ, человЪкомъ неподвижной, разъ 
навсегда данной догмы, и въ этомъ заключалось его основное от- 
личіө отъ другихъ представителей партійныхъ направленій. Онъ 
никогда не смотрїлъ на дЪйствительность сквозь призму пред- 
взятыхъ взглядовъ, а считаль пеобходимымъ изучать ее, какь 
можно полифе, какъ можно глубже, и затЪмъ уже дФлать выводы. 

„Искать въ каждомъ вопрос всю истину и провозглашать ее 
всю цфликомъ, безъ всякихъ ограниченій, изучать въ ея точныхъ 
деталяхъ близкую реальность и вмфстВ съ тімъ не терять изъ 
виду горизонтовъ міра, —вотъ въ чемъ заключается спасеніе— 
писалъ Жорэсъ, —вотъ что можетъ предохранить насъ отъ новыхъ 
ваблуждешй и новыхъ разочарованій“. 


1) Ніѕёојге Ѕосіа1ізќе „ра Сопѕійќпапіе“, стр. 8. 
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Въ жизни и истори иделлъ и дЪйствительность проникаютъ 
другь друга, идеализмъ п матеріализмъ, тЬсно и неразрывно 
сросшіеся, составляютъ главную движущую силу историческаго 
процесса, энергическая дфятельность личностей, борющихся во имя 
идеала, является необходимымъ условіемъ, подготовляющимъ и 
возвфщающимъ реализац!ю человЪчества, таковы, какъ мы знаемъ, 
основы соталогическихъ взглядовъ Жорэса. Чтобы понять и оцћ- 
пить дрательность Жорэса, необходимо помнить эту его исходную 
точку. 

Широкая пропаганда идеала, стремленіе какъ можно сильнће 
и ярче разлуть его пламя шло у него рядомъ со стремленіемъ 
какъ можно тфенЪе связаться съ дЪйствительностью, какъ можно 
глубже въ пее вр$заться и, стремясь вліять на жизнь во имя идеала, 
пропитать въ то же время свой идеалъ живыми соками жизни. 

Жорэсъ постоянно боролся противъ теори ортодоксовъ, глася- 
щей, что пока существуетъ современный строй, невозможны ни- 
какія дЪйствительныя үлучшенія, какъ невозможна и успъшная 
борьба противъ его вредныхъ послідствій. Пока соціалисты не 
обладаютъ большинствомъ, они должны ограничиться лишь про- 
пагандой и организащей, они не должны создавать у трудящихся 
никакихъ иллюзій, утверждали Гэдъ и его сторонники. Жорэсъ 
считалъ тактику, опредфляемую такой теоріей, вредной во всЪхъ 
отношеніяхъ. Онъ былъ убЪжденъ, что пропаганда идеала, поскольку 
она не связана съ непосредственнымъ воздъйствіемъ на жизнь 
во имя его, не можеть вызвать настоящаго идейнаго энзуз!азма 
и что она въ то же время является опасной для самаго идеала, 
рискуя оторвать его отъ реальной жизни массъ. Не можеть создать 
сильныхъ и могучихъ движеній въ жизни. Съ другой стороны, Жо- 
рэсъ утверждалъ, что развитіе соціалистическаго движепія встрі- 
титъ громадныя препятствія на своемъ пути, если соціалисты не 
будуть стремиться сейчасъ, въ настоящемъ, улучшать дЪйствитель- 
ность, измЪнять ее, насколько это возможно, парализовать опасныя 
послЪдствія капитализма. Соціалисты должны штурмовать безпре- 
рывно қапиталистическую твердыню, проповдовалъ Жорэсъ, они 
должпы направить већ свои силы на то, чтобы пробить въ ней воз- 
можно болће широкія бреши, —только такимъ образомъ можно при- 
близять торжество соціальной справедливости. Когда Жорэсъ при- 
вывалъ рабочій классъ бороться противъ клерикализма п высту- 
пать съ особенпой энергіей противъ милитаризма, его противники 
ортодоксы обвиняли его въ „отклонеши“. Вы призываете бороться 
противъ послЬдствій капитализма, говорили ему, и тімъ самымъ 
вы отклоняетесь отъ борьбы противъ самого капитализма. Очень 
удачно Жорэсъ отвЪтилъ па эти упреки въ своей рЪчи на гонен- 
гагенскомъ международномъ конгрессъ. 

Раньше всего опъ заявилъ, что „какъ въ Амстердам, я тро- 
бовалъ максимума активности отъ парламентарной дћятельлости 
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такъ теперь я остаюсь при убъжденін, что максимумъ активности 
является необходимымъ и для предупрежденія международных 
конфликтовъ. Въ нашихъ резолюціяхъ я читаю, —продолжалъ онъ,— 
что война вытекаетъ изъ самой сущности капитализма. Но въдь 
это не значитъ, что существуетъ какой-то желфзный законъ войны. 
Въ самой сущности капитализма лежитъ, напримЪръ, стрөмлөніе 
безконечно удлиннять рабочій дөнь и однако пролетаріатъ борется 
съ этой тенденщей. 


Я пусть не го- 
ворятъ намъ, что тутъ заключается „отклоненіе“. Капитализмъ не 
есть какой-то неподвижный идолъ: онъ повсюду простираетъ свое 
дЪйствіе д повсюду мы должны бороться съ нимъ, 


Точно также Жорэсъ не видфлъ никакого „отклоненя“ въ 
стремлөнія сощалистовъ проникнуть въ крестьянство. Онъ быль 
самым? горячимъ сторонникомъ аграрнаго соціализма, но считаль, 
что и въ этой области нельзя ограпичиться одной пропагандой. 
Жорэсъ настаивалъ всегда на необходимости пойти въ деревню 
съ широкой и смлой программой аграрныхъ реформъ, осуще- 
ствленіе которой, пробивъ брешь въ цитадели капитализма, въ 
то же время внесло бы въ крестьянскую жизнь принципы коллек. 
тивизма и тьмъ самымъ облегчило бы идейное и фактическое сбли- 
жене земельныхъ тружениковъ съ городекимъ пролетар1атомъ. 
Исходя изъ своихъ основныхъ взглядовъ, не возлагая своихъ на- 
деждъ на стихійныя силы, онъ считалъ союзъ пролетаріата п 
крестьянства основнымъ услошемъ для побЪды труда. 
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ЗКорэеъ относился положительно и къ французскому синдика: 
лизму, потому что, не смотря на всЪ его крайности, онъ видёлЪ въ 
немъ „двЪ основныя пружины всякаго ифлесообразнаго дъйствія“: 
стремлеше вліять непосредственно на дЪйствительность, опираться 
на нее въ своей борьбЪ, и силу идеализма. 

Даля того, чтобы ясно понять, какъ проводилъ Ќорэсъ въ жизнь 
свон общіе тактическ!е взгляды, необходимо познакомиться съ его 
отношеніемъ къ демократіи, которымъ опредълялась въ значитель- 
ной степени его политическая дћятельность. Вопросъ объ отноше- 
нін между соціализмомъ и демократіей является однимъ изъ на- 
иболЪе запутанныхъ вопросовъ соціалистической теоріи и практики, 
Въ соціалистической литератур можно насчитать не мало попь- 
токъ разръшить этотъ вопросъ, но, къ сожалЪнію, ни одну изъ нихъ 
нельзя назвать ни вполнЪ удачной, ни достаточно исчерпывающей. 
Къ сожалнію, я долженъ ограничиться лишь краткимъ изложе- 
ніемъ нЪкоторыхъ основныхъ положен! Жорэса. 

Современный экономическій міръ обладаетъ, по мнифнію 
Жорэса, двумя полюсами: буржуазіей и пролетаріатомъ. Это двЪ 
крупныя силы, отношеня между которыми опредћляютъ соціаль. 
ное движеніе. Но между указанными содіальными полюсами 
расположенъ рядъ посредствующихъ силъ, рядъ промежуточ- 
ныхъ соціальныхъ групиъ, которыя не сливаются вполнЪ ни съ 
бүржуазіей, ни съ пролетаріатомъ. Сильные импульсы, исходящіе 
отъ полюсовъ, заставляютъ промежуточные слои занимать мћсто 
по тому или иному вопросу въ той или иной партія. Буржуазія 
и пролетаріатъ могутъ распространять свое дђйствіе въ этой 
сред, могутъ добиться опредћленныхъ результатовъ по 
отношенію къ демократамъ или черезъ демократію лишь 
въ томъ случа, если они учитываютъ состоян!е другихъ силъ, 
противоположныхъ или недостаточно благопріятныхъ имъ. Такимъ 
образомъ всякое крупное демократическое дЪйствіе является сдъл- 
кой (ітапѕасіїоп), даже если можно констатировать наличность не- 
примиримости враждебныхъ классовъ въ исходной точкћ движенія. 
Изъ этого положенія Жорэсъ дћлаетъ слфдующій выводъ. 

Когда во всемъ мір, говорить онъ, рабочій классъ борется во 
имя завоеванія абсолютной политической демократіи, онъ дВлаетл, 
одновременно дЪло революціонное и консервативное. Дфло рево- 
люціонное, ибо, завосвавъ демократію, онъ уничтожаетъ искуо- 
ственныя препятствія, мёшающія его движенію и росту его силы. 
Дъло консервативное, или въ лучшемъ случаъ умфряющее, ибо 
естественныя препятствія, создаваемыя противорћчіемъ и слож- 
ностью сталкивающихся интересовъ, выступятъ тфмъ боле ясно 
для рабочаго класса, чфмъ полнће будуть уничтожены препаят- 
ствія естественныя. И тогда рабочій классъ лучше пойметъ, при` 
какомъ услов!и возможны его побфды, какому закону эволюцін и, 
послъдовательныхъ завоеван, создаваемому не произвожомъ по-: 
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литическихъ учрежденій, а самой громадностью подложащей раз: 
ръшенію проблемы, ему нужно подчиниться. Болфе ясное и болће 
правильное пониман!е условій, требованій и трудностей борьбы 
ускоритъ наступательное движеніе трудящихся и вмЪстЬ съ тЪмъ 
предохранить отъ авантюръ, лишнихъ жертвъ, нецфлесообразной 
траты әпергін. 

Иными словами, миніе Жорэса сводится къ тому, что демо- 
кратическій строй даетъ возможность соціализму тесно и нераз- 
рывно связаться сњ Оьйствительностью, проникать во всЪ ея 
поры, обрЪсти тотъ истинный, здоровый реализмъ, который одинъ 
только можеть служить вћрнымъ и надежнымъ компасомъ для 
успзшнаго и цпћлесообразнаго соціально-политическаго дћЪйствія. 
И воть почему Ќорэсъ не отдфляетъ соціализма отъ демократ!и. 
Но онъ однако далекъ отъ того, чтобы проповЬдовать какое-то рас- 
твореніе соціализма въ демократіи, какъ это проповфдують үб%- 
жденные реформисты. Наоборотъ, онъ всЬми силами возстаетъ 
противъ формулы: движеше всө,—конечная ціль ничто. Реалисти- 
ческая политика, учитывающая дЪйствительность, считающаяся съ 
ея властными вөлЬніями, не должна приводить къ затемнені, 
искаженію идеала. Именно интересы такой политики требуютъ, 
чтобы свЪточъ соціалистическаго идеала свЪтилъ какъ можно ярче, 
чтобы онъ освфщаль трудную, усЪянную препятствіями дорогу. 
Только при этомъ услов1и сощализмъ сможеть внести организо- 


‚ ванность въ хаосъ демократ!и. 


„Когда я говорю о суверенномъ арбитражћ демократ!и по отно- 
шенію къ борющимся классамъ, — пишеть Жорэсъ — когда я го- 
ворю о соглашеніяхъ, компромиссахъ, необходимо отмћЪчающихъ 
каждый моментъ борьбы, я имЪю въ виду лишь послЬдовательныя 
реализаціи, черезъ которыя соціалистическая идея войдетъ въ 
жизнь. Я не говорю о какомъ бы то ни было частномъ отказЪ отъ 
идеала. Для идеи нЪтъ компромиссовъ. Когда рабочему классу, 
послЪ усилій пропаганды и борьбы, удается зафиксировать въ за- 
конахъ, учреждешяхъ, ту часть соціальной справедливости, па ко- 
торую онъ получилъ, наконецъ, соглас1е демократ, то это не 
значитъ, что онъ собственными руками воздвигъ какой-то погра- 
ничный столбъ для своего движенія. Рабочій классъ не оплачи- 
ваетъ своихъ завосвапій и своихъ побфдъ пдейпыми компромисами. 
Онъ говорить и провозглашаетъ, что его послћдовательныя 
завоеван1я являются лишь степенями, моментами, средствами. Въ 
глубокое заблужден1е впадають тв, которые совфтують трудя- 
щимся смягчить или отложить свое конечное требованіе, чтобы 
т:кимъ образомъ скорЪе добиться частичныхъ реформъ. Въ сощаль- 
пыхъ битвахъ высшіе методы оргапизованнаго демократическаго 
п человфческаго дЪъйствіл будуть доступны рабочему классу лишь 
въ томъ случаф, если опъ будетъ ясно созпавать, что каждое изь 
его усилій шриближаетъ его къ высшей цёли, постолвно имъ 
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провозглашаемой. Соціалистическая идея вмяетъ на демократію 
не только благодаря своей ясности, своей непосредственной сил%, 
своему основному соотвЪтствію съ экономическимъ движеніемъ. 
Она влілетъ и будетъ вліять все болће своей величественностью 
и яркостью. Черезъ эту идею рабочій классъ, преобразованный, 
возвысившійся до роли великаго человЪфческаго класса, получаетъ 
право на демократію“ 1). 

Изложенными соображеніями опредълялась въ общемъ поли- 
тическая линія Жорэса. Бороться за соціализмъ съ высоко под- 
нятымъ и широко развернутымъ знаменемъ въ нЬдрахъ демокра- 
тін, бороться за сохраненіе, укрЪпленіе и развит!е демократіи, во 
имя соціализма, таковы были опред$ляющ{е мотивы его политики. 
Но борьба за демократію, какъ мы видфли, являлась для Жорэса 
цЪлесообразной лишь въ томъ случа, если она не приводила къ 
ватемнепію соціалистическаго идеала. 

Когда опытъ политики министер!ализма и „блока“ показалъ 
Жорэсу, что такая политика вносить смуту и замЪшательство въ 
ряды сощалистовъ, онъ отказался отъ нея. Но тъмъ не менЪо онъ 
не присоединился вполн% къ непримиримымъ. Попрежнему онъ счи- 
талъ,что соціалисты должны;веЪми силами отстаивать дөмократиче- 
скія завоеванія, провозглашать не только необходимость, но и воз- 
можность завоеванія реформъ въ рамкахъ современной демократии 
въ виду этого выработать гибкую и эластичную тактику, которая, 
обезпечивая полную независимость соціалистической партін, 
вмЪестЬ съ тЬмъ позволяла бы ей различное отношеніе къ борю- 
щимся на общественной аренЬ силамъ. Всякое правительство, 
говорилъ онъ, является представителемъ современнаго буржуаз- 
наго общества, въ которомъ смъшаны различныя силы, но въ 
которомъ каплталъ занимаетъ доминирующее положеніе. Однако въ 
зависимости оть момента, въ зависимости отъ усталости против- 
ника, въ зависимости отъ того, на какую сторону склоняются 
нЬкоторыя расплывчатыя и колеблющіяся парти демократін, въ 
зависимости, наконецъ, отъ того эффекта, который произвела 
длительная пропаганда и борьба рабочаго класса, правительства 
отличаются другъ отъ друга, а это обстоятельство должно насъ 
побуждать не къ измЪненію нашихъ методовъ, но къ проведенію 
различной тактики. „Сохранимъ свободу нашихъ движеній, но въ 
этой свободз сохранимъ также стремленіе къ точному пзученію 
дъйствительности, стремленіе постоянно оставаться на ея почвћ“. 

Этими соображеніями Жорэсъ руководился за послЪднія десять 
лтъ своей дфятельности въ области международныхъ отношепій. 
Онъ высказывался противъ участя въ министерств, противъ 
‚политики систематическихъ блоковъ, но также и противъ поли- 
тики систематической оппозищи. Жорэсъ не любиль провозгла- 
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шать на каждомъ шагу банкротство радикализма, какъ это 
дфлали гэдисты, заранфе объявлять обреченными на неудачу 
всякія попытки радикаловъ къ реформистскому дЪйств!ю. Сохраняя 
полную свободу, онъ энергично поддерживаль парламентскій 
радикализмъ, какъ только послЪдній проявлялъ серьезные при: 
знаки полфвфшя. Но также энергично онъ выступалъ противъ 
него, когда въ немъ брали перевЪсъ консервативные элементы. 
Поддерживая лъвыя радикальныя правительства, Корэсъ под- 
держивалъ ихъ условно, поскольку ихъ дЪйствія не противорфчили 
тЪмъ требованіямъ, которыя онъ предъявлялъ къ нимъ. Агрессив- 
ная мЪфра по отношенію къ рабочему движенію, малъйшая уступка 
реакцін, антидемократическій шагъ въ международной области 
тотчасъ же вызывали самое рЪзкое выступленіе #орэса, какимъ 
бы лћђвымъ ни было правительство по общему своему направ- 
ленію. 


у. 


Такое же глубокое чутье жизни вносиль Жорэсъ въ свою 
борьбу за сохранен!е мира, борьбу противъ воинственнаго 
милитаризма. И здвсь Жорэсъ старался раньше всего подойти 
вплотную къ дћЪйствительности и заглянуть ей прямо въ глаза. 
Его не удовлетворяли обычныя шаблонныя утверждөнія со- 
ціалистовъ о международной солидарности пролетаріата, о которую 
неминуемо разобьются всящя попытки правящихъ,— утверждения, 
на основаніи которыхъ въ вопросћ о милитаризмЬ соціалисты 
могли отдълываться громкими, но безсодержательными формулами. 
Онъ не раздёлялъ также взглядовъ ортодоксовъ, сводившихся къ 
отрицанію значенія и силы національнаго чувства среди трудо- 
выхъ классовъ современныхь обществъ. Истина казалась ему 
совершенно иной. Нація, отечество представляли, по его мнфнію, 
еще въ настоящемъ такія крупныя историческія силы, отъ кото- 
рыхъ нельзя отмахнуться, но которыя необходимо тщательно 
учесть именно въ борьбЪ за интернаціонализмъ, за окончательное 
примиреніе и объединеніе человъчества. 

Въ своей книг „[’Агтбе М№оџуеПе“ Жорэсъ посвящаетъ около 
двухсоть страницъ выясненію этого вопроса. Мы можемъ здћъсь 
остановиться лишь на общихъ выводахъ его. 

Національное чувство, по мнЪнію Жорэса, является не чфмъ-то 
искусственнымъ, а продуктомъ разнообразныхъ силъ истори, 
обладающимъ крћикими психологическими корнями. Оно является 
силою полуинстинктивной и тЬмъ самымъ гранд1юзной, положитель- 
ной, но также опасной и грозной. Силой положительной, такъ какъ 
жизнь каждой личности, участвующей въ исторической групиф, 
одновремелно опредБленной и громадной, какъ бы смЪшивается 
съ жизнью всђхъ, съ жизнью коллективности. Въ извЪстные мо- 
менты крайней эквальтаціи національнаго чувства оно даетъ от- 


ЖАНЪ ЖОРЭСЪ. КАКЪ БОРЕЦЪ И МЫСЛИТЕЛЬ, 171 


дЪльной личности такія глубокія переживанія страданія и радости, 
которыя далеко превосходятъ все, что можетъ переживать изоли- 
рованное сознаніе. Силой опасной и грозной это чувство является 
по многимъ причинамъ. Инстинктивныя силы, силы привычки, 
традицін грубой солидарности, способствующія созданію отечества, 
служащія въ извЪстномъ смыслћ его психологической основой, 
превращаются часто въ препятствія на пути движенія впередъ, 
въ силы реакщи. Отечество, поглощая индивидуальные эгоизмы, 
или врнће экзальтируя ихъ въ одномъ большомъ коллективномъ 
эгоизмЪ, нерЪдко прикрываетъ идейной видимостью самыя грубыя, 
жестокія и грабительскія стремленія. Кромъ того, отечество, 
историческія группы въ своихъ взапмныхъ отношеніяхъ не 
могүтъ быть легко дисциплинированы разумомъ и справедли- 
востью. Въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ отсутствуетъ твердый 
элементъ права, гарантированнато пћлесообразными санкціями. 

Такова дъйствительность, по мнЬнію Жорэса, такова истина. 
Можно радоваться тому, что она такова, или скорбфть объ этомъ, 
это дЪло взглядовъ. Но нельзя ее прикрывать, игнорировать ее, не 
считаться съ нею. Жорэсъ былъ убфжденъ, что тв, которые 
мечтаютъ объ идеальномъ человъчествъ, построенномъ на нача- 
лахъ свободнаго труда и истинной солидарности, которые борются 
за осуществленіе такого человЪчества, могутъ добиться желатель- 
ныхъ резүльтатовъ лишь въ томъ случаћ, если они будутъ рабо- 
тать на почва національной дЪйствительности. Онъ быль уС%- 
жденъ, что такихъ результатовъ можно добиться, оставаясь на 
почвъ національной дЬйствительности, стремясь конкретными 
реальными мђърами, живой жизнью обусловленными, парализовать 
ея вредныя отрицательныя стороны и получить опору въ ея поло- 
жительныхъ элементахъ. Отвлеченная интернаціональная пропа- 
ганда, говорилъ :Корэсъ, не оставитъ серьезнаго слЪда. Нужно 
бороться за человћчество на почвћ отечества, за интернаціонализмъ 
на твердой почвЪ своей націи. 

Въ области борьбы за миръ, за болфе справедливый строй 
мөждународныхъ отношеній, Жорэсъ придерживался своего основ- 
ного метода связать идеалъ съ жизнью, необходимое съ доджнымъ. 
Раньше всего онъ стремился вліять непосредственно на внфшнюю 
политику Франщи. Въ своихъ выступленіяхъ по вопросамъ этой 
политики онъ не ограничивался теоретическими заявленіями. 
Критикуя дипломатическую линію правительства, онъ старался 
всегда показать, что она противорфчить правильно по- 
нятымъ интересамъ Франщи и тутъ же намфчаль свой плань 
непосродственныхъ дЪиствй, болће соотвЪтствующій этимъ инте- 
ресамъ, но вмфеть съ тЬмъ совпадающій съ интересами права и 
международной справедливости. Но въ то же время, если Франція 
совершала въ международной области какой-либо шагъ, который Жо- 
рэсъ считалъ нарушеніемъ чужихъ правъ,онъ выстүпалъ съ пламен- 
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нымъ и рЪзкимъ протестомъ, не считаясь съ тьми непосредствен- 
ными послЪдствіями, которое могло имЪть такое выступленіе. Въ 
этомъ отношении Жорэсъ былъ безпощаденъ. 

Съ неослабівающей энергіей и мужествомъ онъ пропагандиро- 
валъ идею франко-германскаго сближенія. За послфдше годы эта 
идея была лейтхотивомъ всћхъ его выступхеній и рЬчей по 
вопросамъ вишней политики. Предвидя неизоъжную катастрофу 
въ случаЪ, если Европа останется раздфленной на двъ враждебныя 
группы, онъ быль убЪжденъ, что только сближен! между Фран- 
щей и Гермашей сможетъ послужить мостомъ между тройствен- 
нымъ союзомъ и тройствепнымъ согласіемъ и тЬмъ самымъ 
упрочить позиція сторонниковъ мира. Жорэсъ отдавалъ себћ 
отчеть во всЪхъ трудностяхь этой задачи. Своей неустанной 
пропагандой онъ надфялсея лишь разсЪять искусственныя недора- 
зумћЪнія между обЪими странами, подготовить постепенно обще- 
ственное мпЪніе, дать германскимъ партизанамъ сближенія оружіе 
борьбы противъ шовинистической агитащи пангерманцевъ. Жорэсъ, 
конечно, зналъ, что руководители судебъ Герман!и далеко не раз- 
дБляють идеи мирнаго и свободнаго сотрудничества европейскихъ 
народовъ, но опъ полагалъ, что чЬмъ сильнЪе будутъ во Франщи 
мирныя тенденщи, чЪмъ яснЪе и опредћленнће французская по- 
литика будетъ запечатлЪна такими тепденщями, тъмъ трудниЪе 
будетъ парти войны въ Германи катравить гермапскій народъ 
противъ зарейнскаго сосфда. Пропагапда иден сближенія съ 
„наслЬдетвеннымь врагомъ“ требовала отъ Жорэса большого 
мужества и смълости. Эта пропаганда приводила въ бЬшенство 
явпыхъ и тайныхъ націоналистовъ. Цілые ушаты клеветы и на- 
синуацій выливались на ЈКорэса правой и умЪренной печатью. 
Доходило до того, что соціалистическаго лидера называли „аген- 
томъ Германіи“, утверждали, что онъ получаетъ громадные куши 
отъ германскаго правительства. Въ палатЪ правые допутаты не- 
рёдко встръчали его выступленія криками: „Идите въ Берлинъ!“ 
„Вы защищаете плтересы Гермаши, а пе Франщи“ п т. п. Жорэсъ 
ко всей этой травлћ относился съ полнымъ спокойствіемъ и не- 
уклонно продолжалъ свою линію. Эта дЪятельность Жорэса, уси- 
ливая ненависть къ нему паціоналистовъ, вызывала однако восхи- 
щеніе какъ въ демократическихь кругахъ Францін, такъ и въ 
рядахъ передовой н5мецкой интеллпгенцін, среди которой идея 
франко-гермапскаго сближенія пользовалась въ послфдн!е годы 
большими симпатіями. Въ Германш, какъ извїстио, существовалъ 
даже комитеть „франко-германской дружбы“, групппровавшій 
многихъ выдающихся литераторовъ и ученыхъ, во главЬ котораго 
стоялъ престарЪлый Эрнестъ Геккель. Сще въ депь объявлен!я 
войны, бывшій также и днөмъ похоронъ /Ќорэса, Геккель пашелъ 
еще въ себЪ достаточно моральнаго мужества, чтобы отъ имепи 
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своего комнтета прислать въ Парижъ телеграмму, состоявшую изъ 
трехъ словъ: „слава безсмертному Жорэсу“! 

Въ дђятельности Жорэса въ пользу сохраненія мира огромное 
мъсто занимала его пропаганда вооруженной нащи. Замћна постоян- 
ныхъ армій милиціями, народнымъ ополченіемъ втечен!е болће по- 
лувЪка являлась традиціоннымъ требован1емъ соціалистовъ. Но Жо- 
рэсъ прпдалъ этому требованію, носившему н$сколько отвле- 
ченный характеръ, живое содержаніе и конкретный смыслъ. 
И въ этой области Жорэсъ дЪйствовалъ согласно своему основному 
методу. Требул осуществленія идеи вооруженной наци, онъ 
стремился доказать не только соотвЪтств!е этого требованія выс- 
шему идеалу, но и его цфлесообразность и настоятельность съ 
точки зрїнія интересовъ обороны наши. Для этой цЪли онъ по- 
тратилъ много лътъ упорнаго труда на изученіе военныхъ вВ0- 
просовъ. Онъ собралъ вокругъ себя группу республиканскихъ гене- 
раловъ и выдающихся офицеровъ и вмъстъ съ ними обсуждалъ и 
разбиралъ волновавшую его проблему реорганизаціи арміи. Резуль- 
татомъ упорнаготруда Жорэса явилась его книга „| Агтќёе Моцуейе“, 
вышедшая въ 1911 году и заключающая болће шестисотъ стра- 
ниць текста. Читал эту книгу, вызвавшую большой шумъ во Фран- 
щи иразошедшуюся въ нЪсколькихъ изданіяхъ, не знаешь, чему 
больше удивляться: сил ли обобщающаго ума автора, его 
эрудиція по вопросамъ истори, соціальной философіи обще- 
ственныхъ движеній, или же его поразительному знанію и пони- 
манію самыхъ сложныхъ и спеціальныхъ военныхъ вопросовъ. 
Изложить здЪсь основныя положенія этой книги, даже въ самыхъ 
общихъ чертахъ, невозможно, для этого потребовался бы спеціаль- 
ный этюдъ. Именно потому, что идея вооруженной нащи, по глу- 
бокому убжденію Жорэса, одновременно диктовалась интересами 
мира, соціализма и жизненнымъ интересомъ Франціи, онъ такъ 
горячо и пылко защищалъ и пропагандировалъ ее. Его страстная 
борьба противъ закона о трехлфтней служб опредълялась убъжде- 
ніемъ, что этотъ законъ, давая иное направлен!е эволющи воен- 
ной организащи Франдіи, не только усиливаетъ профессіональный 
милитаризмъ, но и ослабляетъ оборонительныя силы страны. 

Для сохраненія мира, для защиты высшихъ интересовъ чело- 
вЪчества Жорэсъ рекомендовалъ также широкія активныя дЪй- 
ствія массъ. На международныхъ конгрессахъ онъ былъ главнымъ 
представителемъ того теченія, которое не считало возможнымъ въ 
вопрос о борьбф съ военной опасностью ограничиваться чисто 
словесными формулами. Втеченіе десяти лЪтъ онъ не щадилъ уси- 
лій, чтобы сломить упорное сог. ротивленіе германской соціалъ- 
демократ!и, систематически высказывавшейся противъ ръшитель- 
ныхъ и активныхъ методовъ дъйствій. ? 

Проповфдуя необходимость эктивныхъ рфшительныхъ дБйствій 
противъ военной опасности во имя человћчества и интернаціона- 
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лизма, Жорэсъ не отрывалъ своей пропаганды отъ націп, отъ ея 
истинныхъ интересовъ. Поэтому онъ одинаково боролся какъ про: 
тивъ тфхь, которые вилфли въ наши, въ нацональномъ чувствь 
простой историческій пережитокъ, такъ и противъ тфхъ, которые 
утверждали, что охрана національной независимости несовмћстима 
съ рЬшительными дћйствіями противъ военной опасности. Поэтому 
также вс усилія его были направлены на то, чтобы поставить 
вопросъ о борьбъ противъ угрозы войны на широкую интернаціо- 
нальную почву, чтобы въ случа$, если гроза разразится, возможны 
были координированныя международныя выступлен!я, какъ основ- 
ное условіе для спасенія каждой наши, втянутой въ конфликтъ. 

Еще за дв недЪли до своей смерти, отвЪчая на нападки газеты 
„Тетрѕ“, Жорэсъ писалъ слЬдующее по поводу своей резолющи 
по милитаризму, принятой конгрессомъ французской партіи: „Мол 
резолюція имћетъ цЪлью вызвать совмъстное выступлен!е работ- 
никовъ тЪхъ страпъ, надъ которыми поднимается угроза военной 
бури, и она дфлаетъ изъ этой совмћстности основное услов1е дћй- 
ствія тЬхъ и другихъ. Интернаціоналу дается мандатъ организо- 
вать общее и одновременное выступленіе трудящихся. Никогда, 
согласно содержанію резолюція, Интернацюналь не обратится съ 
призывомъ къ предупредительной забастовкъ къ рабочему классу 
одной изъ двухъ странъ, если у него не будетъ полной увћрен- 
ности, что такое же усиліе будетъ сдЪлано одновременно работни- 
ками другой страны. Эта взаимная гарантія поможетъ имъ дЪй- 
ствовать,--она одна м0озволитъ имъ дъйствовать. Если же, какъ 
утверждаетъ „Гетрз“, нъмецкіе рабочіе, даже увфренные въ соли- 
дарномъ выступленіи французскихъ рабочихъ, не согласятся по- 
требовать путемъ крайняго средства, забастовки, передачи воз- 
никшаго конфликта третейскому суду, резолюція не сможетъ полу- 
чить примненія ни во Франции, ни въ Германии. И, наоборотъ, если 
французскіе рабочіе, плохо организованные, не способные къ круп- 
ному выступлен!ю, не смогутъ гарантировать нмецкимъ рабочимъ 
своего дЪйствительнаго содЪйств1я, резолюція останется безъ при- 
мФненія въ Герман!и, какъ и во Франщи. Если то, что говорить 
„Тетрз“, вЪрно, то Интернаціоналъ лишится въ своей борьб% про- 
тивъ войны могучаго средства, въ которое рабочій классъ вЪритъ 
все болће и боле. И это будетъ большимъ несчастіемъ для Европы, 
для цивилизаціи, для человфчества. Но ни въ какомъ случа ни 
одно отечество не окажется въ опасности, ни въ какомъ случа ни 
одно отечество не будетъ поставлено въ менће выгодное положе- 
ніе по отношенію къ другому отечеству“... 

Исторія скажетъ, чЪмъ онъ былъ, —такъ началъ свою рЪчь 
глава французскаго правительства на похоропахъ Жорэса. Въ 
этихъ словахъ глубокая истина. ЛЪйствитольно, сейчасъ, когда 
Жорэсъ, не смотря на его смерть, еще такъ близокъ къ живу- 
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щимъ, когда вліяніе его дЪятельности, его борьбы, его умственной 
работы еще такъ непосредственно чувствуется, а друзья и враги 
не могутъ коснуться ни одного вопроса общественности, не опи- 
раясь или не нападая на его учөніе, па его пропов$дь, на его так- 
тику,— трудно сказать съ исчерпывающей полнотой, чЬмъ онъ быль 
для человЪчества, для международной демократ!и, для Франщи. 
ЧЪмъ былъ Жорэсъ для сощализма думается мнЪ ясно изъ преды- 
дущаго изложенія. ЈКорэсъ сумълъ, опираясь на теорію активнаго 
сощализма, выработать, развить и практически примЪнять соот- 
вЪтственную тактику, новую и оригинальную. Жорэсъ добился 
торжества этой тактики среди французскихъ соціалистовъ, онъ не 
щадилъ усилій, чтобы завоевать ей преобладаніе въ Интернаціо- 
нал, чтобы расшатать гегемонію германской сощалъ демократии. 
Усилія Жорэса въ этомъ отношенін не пропадали даромъ и съ 
каждымъ разомъ число его сторонниковъ на заборавот ыввыхр 
конгрессахъ увеличивалось и росло. 

Въ истори сощализма Жорэсъ останется, главнымъобр азомъ, 
какъ творецъ новой тактики одновременно широкой, гибкой, реали- 
стической и проникнутой, главное, духомъ идеала. 

Тяжело сознавать, что этого человЪка у насъ нЪть, что 
блатородная и мощная фигура этого безупречнаго рыцаря спра- 
ведливости и права сошла навсегда съ исторической сцены. 
Но долго еще будеть жива память о Жорэсф. И какіе бы 
удары жизнь и исторія ни наносили міросозерцанію труда, кото- 
рое подвергается теперь такимъ страшнымъ испыташямъ, мысль 
о томъ, что Жанъ Жорэсъ отдадъ на служеше этому міросозерца- 
нію всЬ свои силы, будетъ, несомнънно, үтЬшать, укр»плять ко- 
леблющуюся вћру въ конечное торжество человЪчности. Жорэсъ 
не умөръ для того дфла, которому онт служилъ при жизни, вели 
чіе котораго казалось ему такимъ ослЬпительнымъ и безсмертнымъ, 
что въ порывћ идейнаго экстаза онъ могъ „смћяться надъ смертью“. 
Жорэсъ останется раг Че! Іа тогі ауес 1е5 уіуапіѕ“, какъ любилъ 
онъ часто повторять по поводу другихъ великихъ покойниковъ. И, 
должно быть, инстинктомъ поняла это мпоготысячная трепетавілач 
отъ горя и возмущенія парижская толпа, провожая мертваго Жо- 
рэса громовыми криками: „Уіуе Јаигёѕ, уіүе јашгёз“, 
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Подъ шумъ и грозу военной непогоды прошелъ незамёченнымъ 
10-лЪтній юбилей одного замфчательнаго событія. 

Изслдул свойства Х-лучей, открытыхъ не.мецкимъ физикомъ 
Рентгеномъ, французскій физнкъ Блондло, профессоръ универси- 
тета въ Наиси, натолкнулся па существован!е новыхъ-—какъ ему 
показалось—невндимыхъ лучей. По своей природЪ они оказались 
нө менће чудесными, чьмъ тЪ, которые открылъ нЬмоцкій ученый. 
Такимъ образомъ Франція оказалась на высот старыхъ заслугъ 
французскихъ физиковъ. Она получила свой „реваншъ“, давъ міру 
и на этотъ разъ не меньше, чЪмъ Германія. 

Новооткрытые лучи Блондло назвалъ, въ честь города Нанси, 
М-лучами. 

Источниковъ этой новой энергіи оказалось, по опытамъ 
Блондло, нћсколько. Въ цфляхъ дальнћйшаго изложеніл особо 
отмЪтимъ, что въ числЪ этихъ источниковъ оказалась обыкновен- 
ная закаленная сталь, съ которой чуть не каждый изъ насъ имЪетъ 
дћђло чуть не каждый день. По опытамъ Блондло стержень изъ 
закаленной стали излучалъ новооткрытые имъ М-лучи совершенно 
явственнымъ образомъ 1). Такимъ образомъ новые чудесные лучи 
оказались въ буквальномъ смысл подъ рукой у всЪхъ и каждаго. 

Открытіе Блондло имзло шумный успъхъ. Французская акаде- 
мія паукь не замедлита живЪйшимъ образомъ откликнуться на 
открыт!е франдузскаго ученаго, принявъ участ!е въ провфркЪ его 
трудовъ. Въ Нанси были откомандированы два академика, для 
присутствованія на опытахъ Блондло. И результаты опытовъ, 
произведенных на глазахъ командированныхъ членовъ академи, 
были настолько внушительны и убфдительны, что физикъ Мазсац, 
видный спеціалистъ, одинъ изъ командированныхъ академиковъ, 
пе затруднился публично дать благоприятный отзывъ самаго р8- 
шительнаго свойства. Въ свою очередь, на основаши этого благо= 





1) Приступая къ изложенйо оспозныхь подробиостей эпизода, авторъ 
долженъ выразить признательность Г. З. Баршу за указанія по спещальной 
литературЪ вопроса, 
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пріятнаго отзыва, академія наукъ нө затруднилась наградить 
Блондло преміей въ 50.000 франковъ за сдћланное имъ открыт!е 
и классически, по признанію академіи, выполненное изслЪдованіе 
М.-лучей. ; 

Счастье продолжало улыбаться Франци. Явились новыя изел$- 
дованіл относительно новой лучистой энергія. Кром источниковъ 
зпергін, открытыхъ Блондло (среди нихъ-—закаленная сталь), 
нашлись новые. Было доказано, работами другого нансійскаго 
ученаго (Шарпантье), что повый родъ энергіи излучается нервной 
системой живого организма. Это, естественно, сдђлало новое от- 
крытіе особенно сенсаціоннымъ. Теперь уже не сталь, а самъ че- 
ловъкъ оказывался источникомъ таинственной энергіи, надъ кото- 
рой скептики шутили пфлыми тысячелЪтіями, начиная со временъ 
всяческихъ маговъ, колдуновъ и кудесниковъ. Не подлежало 
сомнфн!о, что въ человћческомъ тЪлЪ —на этотъ разъ, на самомъ 
ДЪлЬ— „что-то есть“, чего не снилось мудрецамъ. По странной 
прон!и судьбы утвердить это „что-то“ и выяснить его сущность 
досталось на долю Фрапщи, страны Вольтера и скептиковъ-энци- 
клопедистовъ ХУШ вЪка. Логика фактовъ свидфтельствовала для 
всякаго безпристрастнаго ума, что нансійскіе ученые своими рабо- 
тами 1903—4 г.г. открывали почти новую эру. Въ ихъ рабо- 
тахъ получали неожиданную, твердую опору спириты, месмеристы, 
всяк!е правктическе маги и всяческіе теоретики „флюидовъ“ и 
»астральныхъ силъ“, присущихъ человЪческому тлу. 

И все это было водой на мөльницу модернистическихъ на 
строеній въ обществъ и литератур%, тосковавшихъ по чудесному. 
Какъ извЪстно, и къ намъ эти настроенія вскоръ пришли широкой 
волной —посл% 1905 года. ‘ 

Не мудрено, что вниман!е всего свћта-——въ буквальномъ 
смыслЪ, какъ увидимъ, и Стараго и НовагоСвъта —въ теченіе цёлаго 
года было привлечено къ Нанси съ его учеными. И едва-ли это 
вниманіе было менфе напряженно, чЪмъ нынћ, черезъ 10 лћтъ, 
когда городъ Нанси съ его укрфплен!ями Стапіе Соџгоппе йе Мапсу 
оказался въ район пушечной борьбы между Франщей и Германіей. 


П. 


Страннымъ оказалось одно обстоятельство. Опыты Блондло 
превосхог ло удавались въ нансійскомъ университотћ. ЗдЪсь надъ 
М№-лучами постоянно работали шестеро ученыхъ, и всЪ получали 
безупречные, согласные между собой результаты. Не то оказы- 
валось заграницей. Попытки иностранныхъ физиковъ повторить 
опыты Блондло и другихъ нансійцевъ рЪшительно не удавались. 
Результаты контрольпыхъ опытовъ оказывались неизмЪнно пе- 
утьшительными. Того, что видфли ясно Блондло и рядъ другихъ 
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пансійскихъ ученыхъ, иностраннымъ физпкамъ увидьть не удава- 
лось, хотя опыты воспроизводились, повидимому, въ полпомъ со- 
отвЪтствіи съ опубликованными изелћдованіями кансійскихъ уче- 
пыхъ и самого Блондло. 

Это обстоятельство заставило неудачниковъ отправиться непо- 
средственно въ Нанси, чтобы здЪеь, у первоисточника открытія, 
поискать разгадку собственной неуспфшности. Въ числа этихь 
иностранныхъ ученыхъ находился, между прочимъ, профессоръ 
физики Балтиморскаго университета К. Моой. Вс его попытки 
повторить опыты Блондло и получить тождественные результаты 
оказалась тщетными, и онъ, ло его собственнымъ словамъ, отпра- 
вился въ Нанси въ 1904 году, хотя и съ сомнфшемъ, но въ то же 
время и съ надеждой, что существуютъ какія-то особенныя, 
упущенныя имъ детали эксперимента, необходимыя для успфш- 
ности опытовъ, и что въ лабораторіи Блондло его сомннія раз- 
сЪются; все станетъ ясно. Однако, американсый ученый оказался 
и въ Напси не болће счастливымъ, чЪмъ въ Балтиморћ. Онъ и въ 
Нанси продолжаль по-прежнему ничего пе видЪть, а нансійскіе 
ученые такъ же по-прежнему продолжали видЪть. 

Постоянство собственной неудачи, одинаковое и въ БалтиморБ 
и въ Нанси, заставило Ууда приглядЪться съ особой присталь- 
ностью къ условіямъ нансійскихъ опытовъ. Прежде всего онъ 
обратилъ вниман!е, что производители опытовъ, производя разныя 
манипулядін, заранфе знали и объясклли присутствующимъ то, 
что должно произойти вслдствіе этихъ манипуляцій. И присут- 
ствующіе видфли то, что должны были видЬть. Поэтому Уудъ 
предложиль нЪеколько измЪнить условія опыта. Онъ бралъ (вре- 
менами) на себя производство необходимыхъ для опыта манипу- 
ляцій и предлагалъ нансійскимъ ученымъ объявлять то, что они 
видятъ. Результаты опытовъ сразу ухудшились. Объяснешя нан: 
с.іскихъ ученыхъ оказались совсЪмъ не такими удачными, қавъ 
раньше, когда они сами манипулировали и сами же объявляли о на- 
ступлени тзхъ или иныхъ результатовъ сдфланной манипулящи. 

Это было началомъ неудачъ въ нансійской лаборатори. Для 
этихъ неудачъ, однако, нашлось болђе или мепће правдоподобное 
объясненіе: үтомленіе, совершенно естественное въ үсловіяхъ 
напряженной работы по воспроизведен опыта передъ американ- 
скимъ скептикомъ. 

'Тъмъ не менће сомнЪнія, привезенныя изъ Балтиморской 
лабораторіи, укрЬиились, и Уудъ отважился на мистификацію, 
имфвшую характерь рЬшительной провфрки нансійскихъ дости» 
жений. 

Ш. 


“тобы читателю (талі соззу :снъо и доказательное вна- 
сене мистификапіпн Ууда и объемъ коллективнато недора- 
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зум%н1я, созданнаго открытіемъ Блондло въ сред видныхъ уче- 
ныхъ и въ самой академји наукъ, намъ необходимо сказать, 
хотя бы нЪеколько словъ, о природћ явленія, открытаго въ нан- 
сійскомъ университет. Лвло въ томъ, что никакихъ прямыхъ 
способовъ доказать существованіе М-лучей нансійскимъ ученымъ 
установить не удалось. Были только косвенныя доказательства. 
Такъ, при опытахъ Блондло иЪкоторыя свтящіяся въ темнотф 
(фосфоресцирующія) вещества начинали ярче свЪтиться-—всякій 
разъ, когда экспериментаторъ направлялъ на взятое вещество 
(сБрнистый кальцій) потокъ новооткрытыхъ Блондло М№-лүчей. 
Но стоило экспериментатору прекратить этотъ потокъ, заградивъ 
ему путь какимъ-нибудь нөпрозрачнымъ экраномъ (напр., свин- 
повымъ или изъ мокраго картона, а также просто рукою), и св%- 
чен1е становилось снова слабымъ—обычнымъ для взятаго фосфо- 
ресцирующаго вещества. 

И разница въ свфчеши до такой степени лено чувство- 
валась глазомъ при опытахъ Блондло, что и самъ эксиеримен- 
таторъ, и его нанс!Йск!е коллеги, и члены академіи, контролиро- 
вавшіе доказательность опытовъ Блондло, не поколебались въ 
вывод. Длл всЪхъ нихъ, присутствовавшихъ при опытахъ въ 
Нанси, было ясно, что они видћли серьезную разницу въ свћченін 
(фосфоресценции). Другими словами—передъь всзми ними было 
обнаружено, въявь и безспорно, налич1е какой-то новой, т. ө. до 
того времени никому неизвЪстной, лучистой энергіи. 

А въ дальнъйшемъ былъ установленъ не только фактъ суще- 
отвованія М-лучей, виновниковъ яркаго свћченія взятаго для опыта 
вещества (сБрнистый кальцій). Были изучены самыя свойства этихъ 
лучей, т. е. сушествованіе ихъ было выяснено съ полной, каза- 
лось бы, непреложностью. Такъ, при опытахъ выяснилось, что 
М-лучи во многомъ аналогичны обықновеннымъ, видимымъ, свъто- 
вымъ лучамъ. Оказалось, напр., что М-лучи легко проходятъ че- 
резъ изкоторыя „прозрачныя“ для нихъ вещества. Такими про- 
зрачными для М-лучей оказались —аллюминій, цинкъ, дерево, соле- 
ная вода и пр. Черезъ другія вещества М-лучи, наоборотъ, совер- 
шенно не проникали. Такими „непрозрачными“ срединами для 
М-лучей оказались—свинецъ, платина, химически чистая вода и 
каменная соль. 

Кром% того выяснилось тёмЪ же опытнымъ путемъ, что М-лучи 
способны преломляться совершенно такъ же, какъ и свфтовые 
лучи, когда ихъ направляютъ на трехгранную хрустальную призму. 
ВсБмъ извфстно, что свЪтовой лучъ въ этомъ случаћ не только 
отклоняется отъ первоначальнаго направленія, преломляясь въ 
призм%, но и разлагается на радужныя цвфтныя полосы, дающія 
то, что называется солнечнымъ спектромъ. 

Совершенно тақъ же оказались преломляющимися и дающими 
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спектръ №-лучи, если ихъ паправить на трехграппүю призму 
сдфланную изъ прозрачнаго для №-лучей аллюминія. И вотъ Блон- 
ло удалось нө только установить фактъ преломленія М-лучей 
призмой изъ аллюмишя, но и опредЪлить, насколько — на какую 
величину—отъ первоначальнаго направленія отклоняются отдЪль- 
ные лучи, составляющіе „спектръ“, послЪ выхода преломленныхъ 
М-лучей изъ аллюминіевой призмы. 


ІҮ. 


Вернемся теперь къ мистификаціи Ууда. Опытъ съ преломле- 
ніемъ М-лучей былъ воспроизведенъ, въ числЪ другихъ, въ при- 
сутствін американскаго ученаго, и имъ онъ воспользовался для 
рёшительной провЪрки реальнаго бытія М-лучей. 

Такъ какъ опыты происходили и не могли нначе происходить, 
какъ въ темнот%, то Уудь во время эксперимента незамфтно въ 
темнотЪ убралъ и сирлталь преломляющую аллюминіевую призму. 
Въ результат$... никто не замфтиль никакихь изміненій въ усло- 
віяхъ производившагося опыта! НансШск!е ученые продолжали 
наблюдать и видфть усиленное свћченіе (фосфоресценцію) отъ 
преломленныхъ М-лучей, какъ будто ровно ничего не случалось и 
преломляющая призма была на своемъ мЪстф!.. Это кажется почти 
невроятнымъ, но это такъ было въ 1904 году. 

Въ дальнфИшемъ Уудъ, съ тЬмъ же результатомъ, убралъ и 
спряталъ въ темнотЪ кусокъ стали, пгравшій (при новомъ опыт) 
роль источника М-лучей. 

И это осталось снова никЪмъ не замфченнымъ! Всъ лвленія 
продолжали наблюдаться совершенно такъ же, какъ если бы ку- 
сокъ стали, „источникъ“ М-лучей, былъ въ падлежащемъ мъст. 

Вопросъ о причинахъ исключительной удачности опытовъ съ 
М-лучами въ Напсійской лабораторія освіщался самъ собой. На: 
личіе самовпушонія въ наблюдешяхъ Блондло было уже несом- 
нЪнно. 

Но Уудъ прод$лалъ еще одинъ опытъ для сугубаго контроля. — 
Открытые Блондло М-лучи, по результатамъ сдђлалпыхъ въ Напси 
опытовъ ‚обладали способностью увеличивать видимость предметовь, 
находящихся въ темной комнат%. Такъ, циферблать стЪиныхъ ча- 
совъ становился болће яснымт п свЪтлымъ, когда передъ глазами на- 
блюдателя держали кусоБъ закаленной стали. Это объяснялось 
особымъ вліяпіемъ М-лучей, испускаемыхъ сталью, на сЪгчатую 
оболочку глаза. При воспроизведен!и этого опыта Уудъ взялъ на 
себя облзапность держать стальной стержень у глазъ эксперимеин- 
татора п—во время опыта—енова прибфгнулъь къ мистификации. 
Стальной стержень онъ подмЪнилъ кускомъ дерова того же раз- 
мЪра и той же формы. ПодмЪна вновь была незамфчена и вновь 
не вызвала никаплхъ пзмТеен!И въ результатахъ опыта. Съ ку- 
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скомъ дерева, не обладающимъ свойствомъ — по результатамъ 
опытовъ самого Блондло— испускать М-лучи, все шло совершенно 
такъ же, какъ должно было происходить въ присутствін стержня 
изъ стали. Съ кускомъ дерева у глазъ экспериментаторъ, мисти- 
фицируемый американскимъ физнкомъ, продолжалъ видЪть, какъ 
весь предметы становились отчетливо видимыми въ темнотф, а 
когда мнимый кусокъ стали, излучающій таинственную, открытую 
Блондло энергію, американскій физикъ убиралъ отъ глазъ эксие- 
риментатора, онъ заявлялъ, что теперь онъ ничего не разбираетъ 
пъ темноть, не видитъ даже рукъ, которыя такъ отчетливо и ясно 
ранфе видфлъ, благодаря М-лучамъ, истекавшимъ изъ мнимаго 
стального стержня. 

Наличіе самовнушепія было очевидно, какъ и въ предыду- 
щихъ случаяхъ. ВидЪли то, что ожидали увидЪть. Видфли испы- 
танные ученые; видфли контролеры, откомандированные акаде: 
міей наукъ. ВсЪ видћли то, чего не могли видЪть. 

Объ этомъ—вообще о подробностяхъ своихъ наблюденій въ 
лабораторін Нансійскаго университета —Уудънапечаталъ статью въ 
англійскомъ журналВ „Маїше“. 


у. 


Н%тъ надобности говорить о томъ впечатлћніи, которое было 
вызвано во Франщи сообщенпіемъ Ууда въ англійскомъ журнал%. 

Явилась потребность разобраться въ нансійской трагикомедіи. 
Журналъ „Кеуџе5сіепійіаџе“ предпринялъ спеціальнуюанкету среди 
французскихъ ученыхъ для рЪшенія, существуютъ въ конц кон- 
цовъ №-лучи или ихъ нЬтъ !)? Трудно было, конечно, ожидать 
черезчуръ р$зкихъ отзывовъ со стороны французскихъ ученыхъ 
относительно своего собрата, впавшаго въ ошибку. Поэтому зна- 
чительное, если не преобладающее, число отвЪтовъ были сдержанны 
и уклончивы. ТЬмъ не менфе анкета обнаружила паденіе энтузі- 
азма кь открыт!ю Блондло. На предложенный анкетою вопросъ: 
существують ли М№-лучи, отозвался невћдЪніемъ даже тотъ самый 
академикъ Маѕсагі, отзывъ котораго послужиль основан1емъ для 
торжественнаго увЪнчанія Блондло академіей паукъ 50-тысячной 
преміей. Другой физикъ і апдеуіп, признававшій ранће серьезность 
открыт!я Блондло, далъ отзывъ боле опредъленный. Какъ многіе 
другіе | апдехіп совершилъ паломничество въ Нанси. „Мн пока- 
зали опыты, говоритъ онъ, заботливо сообщивъ миђћ, что я долженъ 





1) Нужно прибавить, что мистификація, выполненная американскимъ 
физикомъ, не осталась единственной. Совершенно въ томъ же род конт- 
рольные опыты съ М-лучами (безъ вЪдома экспериментаторовъ убирали пре- 
ломляющую призму или самый источникъ М-лучей) были сдБланы и фран- 
цузскими физиками. Результаты были т же. Экспериментаторы исчезновенія 
не замфчали и продолжали видЪть то, что имъ уже невозможно было видёть. 
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увидёть. И при соотвЪтотвенномъ настроенін ума на самомъ дфлЪ 
оказалось возможно увидфть, что угодно...“ 

„Но, — прибавляотъ тотъ-же физикъ, — когда я потомъ продлалъ 

`опытъ паучно, я долженъ былъ сознаться, что я ничего доказа- 
‚тельнаго не вндфлъ. И то же самое было со всЪми другими, не 
предупрежденными о томъ, что они должны увидЬть“. 
‚ Были отзывы и весьма суровые. Авторы ихъ заявили вполнЪ 
ръшитәльно, что, но ихъ убфжден!ю, не только не существуетъ 
№-лучей, но даже не существуетъ никакого объективнаго явленія, 
способнаго оправдать странное заблужденіе физиковъ, видЬвшихъ 
эти лучи. 

Блондло пробовалъ возражать, но это не спасло №-лучей, при- 
несшихъ автору яркую, но непрочную славу. 


е: 


Значене для науки всей этой трагикомедін превосходно резю- 
мировалъ на страницахъ того же „Реуие Зет чае“ пзвЬсткый 
`Густавъ Лебонъ. По его мнфн!ю, №-лучи представляютъ огромный 
интересъ и въ томъ случаЪ, если они существуютъ, и въ томъ 
случаЪ, если ихъ нћтъ, какъ думаетъ самъ Лебонъ. „Если они ре- 
альны и надфлены чудесными свойствами, которыя имъ приписы- 
ваютъ, они создадутъ, конечно, наиболће интересную главу въ 
физикЪ. Если же они ирреальны, они создадуть наиболће любо- 
пытную главу въ психологи, изъ которой можно будетъ сдћлать 
великое множество выводовъ. Такимъ образомъ и въ этомъ—вто- 
ромъ—случаЪ имена физиковъ, ставшихъ жертвой такихъ порази- 
тельныхъ иллюз!й, останутся все-таки незабытыми, такъ -какъ 
въ трудахь по психологи эти имена будуть повторяться изъ 
вЪка въ въкъ. И въ этихъ трудахъ, конечно, будсть также от- 
мчено, что академія наукъ, ночтившая премей могущество 
впушеній и довЪріе въ сфер научной мысли (1е ргоѕііде еп тайёте 
зсепййчие), оказала наук и философіи большую услугу“. 

Фактъ необычайной и кажущейся почти немыслимой ошибки 
при многочисленныхь и тщательныхъ изслЪдованіяхъ М-лучей 
привлекаеть особое вниманіе Лебона. „Вакимъ образомъ— задается 
онъ вопросомъ—столько замъчательныхъ ученыхъ и такихъ изощ- 
ренныхъ физиковъ, какъ, напр., Мазсац, могли впасть въ ошибку, 
такую серьезную и съ такой упорную? Какъ они могли изм5рять 
показатели преломлен1я, длины волны, отклонен1я матнитнымъ 
полемъ и т. д. чего-то, что не существуеть?“... Конечно, отдЪль- 
ные изслфдователи не разъ бывали жертвами заблужденій, но вЗдь 
то были единоличныя изслЪдованія, тогда какъ теперь, въ случа 
съ М-лучами, дЪло идетъ о многочисленныхь испытателяхъ. „Един- 
ственно возможное объясненіе — продолжаетъ Лебонъ — это, что 
впутене при изучения явленій можетъ играть много болЪе значи- 
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тельную роль, чЪмъ до сихъ поръ думали, не считаясь съ легкимъ 
подчипеніемъ человћка иллюзін, о чемъ такъ опредЪленно свидЪ- 
тельствуетъ исторія всЪхъ религій“. 

Несомяћпино, что Лебонъ правильно нащупалъ больную точку 
въ событіяхъ, разыгравшихся въ Нансійскомъ университөтћ въ 
1908 —4 г.г. 

Еттаге Һитапит еѕі — человЪку свойственно заблуждаться. Съ 
этой обидной слабостью своей человЪкъ, какъ личность, давно при- 
мирился. Но тутъ же и утЪшился, создавъ другое изреченіе: Мох 
рори!—уох Пе]. Пусть онъ въ одиночку можетъ впадать въ грубъй- 
шіл заблужденія. Но когда онъ не одинъ, когда „вс такъ дума- 
ютъ“, человфкъ успокаивается и чувствуетъ себя огражденнымъ 
отъ печальной перспективы жить заблуждешемъ и въ заблужден!и. 

Въ Нансійской лабораторіи это услов!е было соблюдено. „ВсЪ“ 
такъ думали; „всЬ“ такъ видЪли. И при томъ „већ“ были испы- 
танные ученые спеціалисты. И тЬмъ не менфе оказалось, что 
„всЪ“ могуть совершенно такъ же ошибаться, какъ и одинокій 
изслћдователь. ВсЪ могутъ повторить ошибку одного, и эта способ- 
ность можетъ принять почти фантастическую форму. Ве будуть 
опредлять и находить одинъ и тотъ же показатель преломленія, 
одну и ту же длину волны... Понадобился чужой чөловЪкъ, грубо 
подсунувшій палку вмЪсто источника чудесной энергін, и только 
тогда обнаружилась грубфйшая иллюзія во всЪхъ точныхъ и мно- 
гочисленныхъ изслЬдованіяхъ, которыя были съ такой фантасти- 
ческой тщательностью продъланы въ Нансійской лабораторіи. 


ҮП. 


Для возможности такой фантастической массовой ошибки ока: 
залось необходимо только одно извфетное предрасположеніе, та 
„склонность ума“ къ ошибк%, о которой говоритъ фапдеут, ссы- 
лаясь на собственный опытъ. 

Что предрасполагало испытанныхъ и добровЪстныхъ ученыхъ 
КЪ ТОЙ „комеди ошибокъ“, которая разыгралась въ Нанси въ 
1904 г.?.. По догадкЪ, отвътъ напрашивается самъ собой. 

Кто не помнитъ всеобщаго энтузіазма, съ какимъ было ветрћ- 
чено открытіе Рентгеномъ его знаменитыхъ Х-лучей! Германская 
наука имфла право торжествовать. Она обогатила міръ, сдфлавъ 
невидимое видимымъ и непознаваемое познаваемымъ... И вотъ 
Франція — казалось — получила свой реваншъ въ той же самой 
области! Какой франиузъ могъ быть равнодушенъ къ этой пер- 
спективЪ: дать міру не меньше, чВмъ уже дала Германія, въ лиц 
Рентгена? —Вопросъ былъ, конечно, только въ томъ, кому удалось 
сохранить при такихъ условіяхъ способность усомниться и за- 
подозрить цЪнность сдфланныхъ достпженій. Такихъ усомнившихся 
казалось немного. У большинства нашлась необходимая для 
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ошибки склонность ума видфть то, что хотћлось видЪть, во славу 
французской науки и Францін... И видфай М№ - лучи. 

Оговоримся, что это—конечно—только наша догадка о причин 
и сущности того предрасположенія къ ошибкћ, которое создало 
Нансійскую „комелію ошибокъ“, не мене забавную, чъмъ шекспи- 
ровская пьеса. 

Если оставить въ сторон сдфланную догадку, фактъ все же 
остается фактомъ. И этотъ фактъ, что при извфстной склонности 
ума можно видфть то, чего нътъ, даже въ области физики, гд 
провърить и раскрыть ошибку совсЪмъ просто, какъ это показалъ 
скептическій американецъ, подсунувшій палку вмЪфсто источника 
чудесныхъ М-лучей. 

ҮШ. 


Мы напомнили читателю Нансійскую „комедію ошибокъ“, счи- 
тая, что она любопытна сама по себЪ и заслуживаетъ передачи 
„изъ вЪка въ вЪкъ“, по выраженію Лебона. 

Но нъкоторые выводы—по аналог!и—напрашиваются сами с0- 
бой, и на нихъ нельзя не остановиться, хотя бы вскользь. 

При всей своей небытственности М-лучи бросили очень 
опредЪленный свЪтъ на природу многихъ „достпженій“ современ- 
пости — въ областяхъ, далекихъ отъ эксперимента и опытной 
провърки. 

Французскіе ученые только спорадически оказались повинными 
въ излишней довЪрчивости къ недостаточно опредћленнымъ вос- 
пріятіямъ свопмъ, которыя они истолковали, какъ воздЪйствіе 
таинетвенныхъ М№-лучей. Но въдь есть область познанія, гдЪ та- 
кая довЪрчивость, т. ө. довфрчивость къ недостаточно опредфлен- 
нымъ воспріятіямъ, усиленно культивируется... Этой областью, 
является современное искусство и современная литература — ми- 
стическаго уклона. Та склонность ума видЪть все, что угодно, о 
которой говоритъ французскій физикъ, здъсь — у мистически на- 
згроенныхъ художниковъ и писателей—царитъ съ особою силой. 
ЗдЪеь отречеше отъ самокритики, какъ мы уже говорили въ дру- 
гомъ мЪст% !), соп@ о ѕіпе аца поп мистическаго достиженія и ми- 
стическаго прозрнія, дфлающаго художника „тайнопчецемъ неиз 
реченнаго“ (Вяч. Ивановъ). 

Высшую ступень достиженій такого рода даетъ инструмен- 
тальная музыка. „Только оркестръ способенъ... раскрыть передъ 
зрителемъ Тайну (Мейерхольдъ). Инструментальная музыка не нуж- 
дается въ намекахъ и символахъ, какъ художественная литература; 
музыка обходится безъ нихъ и даетъ непосредственное общене съ 
иными мірами и міровымъ хаосомъ. Тотъ вселенсый „заумный“ 
языкъ, котораго жаждутъ, и есть музыка. Однимъ изъ самымъ 





1) Въ статьЪ „Среди устремлен къ непостижному“ въ „Русскомъ Бо- 
гатств“ (1914. Ш). 
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видпыхъ умфльцевъ въ этомъ отпошенін является Скрябияъ. Въ 
его произведепіяхъ разрабатываются внЪразсудочно такія темы, 
какъ жизнь единаго творческаго духа; борьба индивидуума съ ко- 
смосомъ; свобода и самоутверждеше личности. Но въ особенностр 
ему удается пріобщеніе міровому хаосу (Ан. Дроздовъ). 

Слъду ющая ступень мистическаго достижен!я дастся театромъ 
Конечно, этотъ театръ не „квинтъ-эссенція жизни“, какъ полагалт 
Чеховъ. Театръ можеть дать нфчто болфе важное: „мистический 
трепетъ“. Въ этомъ отношен!и первостепенное значеніе имфютъ 
пьесы Метерлинка. Әти пьесы — „послдній пріютъ“ для людей, 
которые не хотятъ и „нө думаютъ отказываться отъ свободной 
вЪры въ неземной міръ“. И разрЪшеніе этого вопроса на самомъ 
длћ „можеть совершаться въ театрЪ“ (Мейерхольдъ)... Само со- 
бой разумћется, что мисчическому искусству нътъ никакого дла 
до жизни. Полнокровная, яркая, необузданная жизнь у Шекспира 
больше не нужна, являясь только шелухой, скрывающей зерно— 
„духъ, сущность идеи“ (Гордонь Крэгъ)... И такъ какъ въ мистикћ 
послъдняя, окончательная истина, то театръ разъ навсегда дол- 
женъ отказаться отъ желанія копировать жизнь и совершенно из- 
гнать со сцены... актеровъ. Актеры должны быть замнены покор- 
ными, измЪнчивыми, безстрастными маріонетками, ибо только онф 
и способны осуществить современную задачу театра — „посред- 
ствомъ движеній дать откровен!е вещей невидимыхъ“ (Г. Крэгъ). 

Даже реалистическимъ пьесамъ свойственъ прорывъ во внћ- 
разсудочно постигаемый міръ. Әтотъ прорывъ создается... паузами, 
ибо „паузы —окна въ вЪчную тайну“ 1) (Ан. Дроздовъ). Въ этомъ 
отношен!и театръ данникъ музыки, отъ которой заимствовалъ чу- 
дотворныя паузы. 

При такихъ условіяхъ не мудрено, что сотинешя, посвящен- 
ныя театру, содержатъ ссылки па „Небесный ташпы“ Сведенборга, 
защищаютъ этого стараго мистика отъ Канта и обнаруживаютъ 
большую спеціальную эрудицію (Аполлонская - Стравинская. 
Христіанскій театръ). 


ІХ, 


Другіе роды искусства, поэзія и художественная литература, 
менће счастливы, чЬмъ музыка и театръ. Но и здЪсь все ть же 
высшія, внфразсудочныя ваданія и задачи. Ибо 


6... есть потусторонній 
Міръ недоступный, міръ иной, 
ОдъЪтъ стальной, священной броней, 
Замкнутъ чернъющей стБной, 


1) Это дьлаеть понятнымъ, почему Московскій Художественный Театръ, 


А 
съ его великимъ множествомъ паузъ въ чеховскихъ пьесахъ былъ ибнимъ 


и реалистами и мистиками. 
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Порой не вЪрю я въ земное: 
Оно мгновенная мечта... 

Б. Гуревичъ, 
„Въчно человъческое“. Книга косметической поэзіи. 


ВмћстЬ съ Анатэмой Леонида Андреева цитируемый молодой 
поэтъ нщетъ разгадки: 


Какія за радугой міра таятся явленья?.. 
Гдъ неземная душа Плоти живой Бытія?2.. 


Пока еще удачи въ этихъ исканіяхъ не было и нътъ. Но она 
будетъ: 

..... спокоенъ, одинокъ, 

Я отданъ Мистик Земного, 

И тайнъ познанія потокъ 

Шумить напфвомъ рокового. 

Сплотились духи черной мглы, 

Нависли черные утесы... 

Но вЪрю: разсЪъку узлы, 

ОтвЪчу на свои вопросы! 


Въ этомъ гордость поэта; на этомъ основано его право прези- 
рать все „обычно-человъческое“; его дЪло разрфшить „вчно 
человъческое“; 


Мы не поемъ позорно славы 
Отчизн%, князю и толпћ... 

— Нашъ путь угр:омый, путь кровавый 
Къ природ%, Міру и къ себЪ, 

И надъ чернъющимъ ущельемъ, 

Когда мы дряхлы и сЪды, 

ВстрЬчаемъ съ благостнымъ весельемъ 
Огонь Мистической ЗвЪзды, | 


Тъми жб настроеніями силенъ другой молодой поэтъ, печа- 
тавшій свои признанія въ „ЗавЪтахъ“ (1914 г.): 


Тъмъ силенъ мой духъ, что вЪритъ 
Въ безусловность бытія, 
Конст. Эрбергъ. 


Конечно, художественная литература волей-неволей имфетъ 
дфло съ изображеніемъ вещей того міра, который именуется 
реальнымъ. Но задача поэта „осмыслить метафизическую связь 
изображаемаго“ (Вяч. Ивановъ). Ибо зримая дЪйствительность— 
лишь „внфшняя“ дзйствительность, за которой должна чувство- 
ваться иная „высшая дЪйствительность“, созерцаемая поэтомъ 
въ „неивреченномъ молчан!и“. Для этого лучше всего уйти 


... оо с ПОДЪ СВОДЫ ТИШИНЫ, 

Гдъ рЬютъ лики прорицаній, 

Какъ радуги въ луч луны. 
Прильнувъ къ божественнымъ вфсамъ, 
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Въ ихъ часъ всемірнаго качанья, 
Откроемъ души голосамъ 
Неизреченнаго молчанья! 


Но уйти совсфмъ и навеегда „подъ своды тишины“ въ область 
„неизреченнаго молчанья“ значитъ, конечно, прекратить и пре- 
свчь всякое быт!е литературы. Этого не хочетъ и мистикъ-поэтъ... 
Къ счастью, художественное слово, которымъ располагаетъ поэт», 
не лишено чудесной способности пріобщать къ нуменальному міру. 
Слово —отраженіе не только міра внфшней дЪйствительности. Оно— 
намекъ, правда; но намекъ на большее. Поскольку въ „словЪ“ 
таятся элементы музыки, оно способно говорить о сверхчуветвен- 
номъ— подобно музык, но въ меньшей степени. 

Эту чудесную способность поэзія нЪсколько иначе опредёлилъ 
Вяч. Ивановъ... Чудесную способность создаеть „интунція и 
энергия слова, каковое непосредственно ощущается поэтомъ, какъ 
тайнопись неизреченнаго, вбираетъ въ свой з6укъ многія невъдомо 
откуда отозвавшіяся эхо“... Поэтому для Вяч. Иванова совершенно 
ясно, что историческою задачею новЪЁшей символической школы 
было „раскрыть природу слова, какъ символа, и природу поэзіи, 
какъ символики истинныхъ реальностей“, карактеризующихъ 
„высшую дЪйствительность“, по мистической терминологін Вяч. 
Изанова. 

Какъ видить читатель, московскіе эго-футуристы, культиви- 
рующіе слово безъ смысла, и столь жестоко засмЪннные, стоятъ 
на прочной твердынъ положеній Вяч. Иванова о томъ, что мисти- 
ческая значительность „слова, какъ такового“, заключается не въ 
содержаніи слова, а въ звуковыхъ его элементахъ.. Разница только 
въ томъ, что Вяч. Ивановъ не раздёлиль въ „олов“ низшую дЪї. 
ствительность, которую онъ обозначилъ терминомъ геаіа (реаль- 
ное), отъ высшей дЪйствительности, сверхчувотвенно постигаемой 
которую онъ обозначилъ терминомъ геаіога (еще боле реальное) 
СмЪлые же москвичи это сдЪлали и предложили вниманію чита- 
телей чистЬйшую эссенцію „геаШога“ въ видЬ „дыр бул щур“ и 
прочихъ заумныхъ откровеній. 


Х. 


То же самое и въ живописи... Кто изъ посфтителей художе- 
ственныхъ выставокъ-—за посл дне годы —не останавливался по- 
редъ странными для непосвященныхъ вещами Чурляниса? По от- 
зыву спеціалиста-критика, въ этихъ вещахъ Чурляниса даны 
„прозрънія по ту сторону реальныхь предметовъ, реальной 
природы“. Несчастному автору счастливыхъ картинъ—пользуемся 
выраженіемъ П. В. Мокіевскаго относительно Вейнингера—уда- 
лось „переступить... видимыя грани и за ними почуять Невиди- 
мое“ (С. Маковскій). 
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А совЪмъ на-дняхъ обозначился новый переломъ: отъ краси- 
выхъ мистическихь прозръшй Врубеля и Чурляниса—къ уродливо- 
стямъ „византійской“ живописи, спещальное достоинство которой 
заключается— по оцЪнкЪ посвященныхъ ---въ символическомъ толко- 
ванін міра (въ краскахъ и линілхъ), въ одухотворен1и лица и 
жестовъ, въ презрћнін къ физической красоть—„бездумной и без- 
душной“. Одновременно выросъ и интересъ къ старой русской 
иконописи. Какъ это ни странно, „мы—зрители и участники зна- 
монательной персодЪнки: древне-русская иконопись, еще недавно 
бывшая для насъ мертвой и ненужной, нын%, все съ большей и 
большей силой, притягиваетъ насъ, какъ родникъ красоты живой 1) 
и близкой“ (Вс. Дмитріевъ въ „Аполлонћ“). 

Остается прибавить, что—по признан!ю теоретиковъ кубизма — 
картина не должна стремиться „немедленно удовлетворить разумъ, 
но наоборотъ увлечь его въ тЬ глубины воображаемаго, гдЪ теп- 
лится творческий изначальный свЬтъ“ (Глэзъ и Меценже). 

Если читатель, при упоминаніи о мистицизм кубистовъ, за- 
хочөтъ улыбнуться, это будетъ большою ошибкой со стороны чи- 
тателя, такъ какъ спещалисты - критики уже нашли родство 
между иконами и картинами кубистовъ—даже русскихъ озорниковъ. 
Еще совсЪмъ недавно 

»никому бы не пришло въ голову „учиться“ у иконъ, взглянуть на 
пихъ, какъ на спасительный урокъ въ общей растерянности. Нын% 
же представляется дъло совершенно иначе !) и просто 
кажется, что нужно быть слфпымъ, чтобы именно не повфрить въ спаси- 
тельность художественнаго впечатлЪнія отъ иконъ, въ ихъ громадную 
силу воздЪйствія на современное искусство и въ неожиданную ихъ бли- 
зость для нашего времени. Мало того, какой-нибудь „Николай Чудотво- 
рецъ" или какое-либо „Рождество Богородицы" ХІҮ вЪка помогаеть намъ 
понять Матиса, Пикассо, Лефоконье или Гончарову. И въ свою очередь 
черезъ Матиса, Пикассо, Лефоконье и Гончарову мы гораздо лучше чув: 
ствуемъ громадную красоту этихъ „византійскихъ“ картинъ, то, что въ 
нихъ есть юнаго, мощнаго и живительнаго“ (А Бенуа). 


ХІ. 

Такимъ образомъ по всей линін искусствъ есть одинъ и тотъ 
же уклонъ къ визіонерству и къ „потустороннему чувствовапію 
вещей“ (выраженіе Вяч. Иванова относительно Чурляниса). 

Каковы же грядущія судьбы этихъ художественныхъ достиженій? 

Н%которые склоняются къ мысли, что эти достиженія близятся 
къ закату. Друг!е ръшительно возстаютъ противъ такого допущенія, 
такъ капъ „нашъ современный символизмъ, такой, какимъ онъ создал- 
ся на протяжен!и послЪднихъ 20 лфтъ, можетъ смфниться новыми 
школами и течепіями въ искусетвъ, но своими побъдами онъ 


будеть жить въ вЪчно грядущихъ временахъ“ (Зин. Венгерова 
въ „Дпевникћ писателей“). 


1) Курсивъ вездъ принадлежитъ намъ (А. Р.). 
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Кто ближе къ истин, объ этомъ, конечно, можно судить только 
„яко зерцаломъ въ гаданін“. И этимъ зерцаломъ является—на нашъ 
взглядъ-—нансійская „комедія ошибокъ“. 

Исторія съ №-лучами до крайности подчеркнула старую истину, 
что вся исторія умственной культуры есть не что иное, какъ 
исторія борьбы человЪка, съ способностью ошибаться. И эта борьба, 
какъ извЪстно, сводится къ неустанному и непрерывному кон- 
тролю сдђланныхъ „достиженій“. Когда этого не бываетъ, разы- 
грывается „комедія ошибокъ“. 

Но в%дь „потустороннее чувствованіе вещей“— пользуемся все 
тЬмъ же терминомъ Вяч. Иванова — конечно, не подлежитъ ни 
контролю, ни сомнфню. ЗдЬсь область М-лучей мистическато 
прозр%нія. 

ХП. 


Какъ создаются потусторопніл чувствованіявъобласти искусства, 
какъ прость механизмъ, создающ эти чувствованія, мы уже 
знаемъ, по фантастическому эпизоду съ картиной Боронали, 
о которомъ мы напоминали на страницахъ „Русскаго Богат- 
ства“ въ прошломъ году. Въ присутстви судебнаго пристава 
приглашеннаго мистификаторами для составления надлежащаго 
удостовЪренія, осла дразнили чЬмъ-то съфдобнымъ, держа 
лакомый кусокъ около морды; оселъ реагировалъ на это помахи- 
вашями „хвостовой конечности“, какъ выразился торжественно- 
канцелярски въ своемъ удостовЪреніи судебный приставъ. Оста- 
валось только направить эти движеня хвостовой конечности, 
снабженной кистью, на холстъ. Такъ это и было сдфлано, и 
офиціально составленный документъ удостовфряетъ, что роль 
людей въ новой „лирической“ картин сводилась исключительно 
къ тому, чтобы дать ослу возможность „пачкать холстъ по всёмъ 
направлепіямъ“, по выраженію того жө судейскаго чиновника, 
нелицепріятно и со взысканіемъ пошлинъ удостовЪрившаго, какъ 
все происходило и какъ получилась въ концЬ концовъ „кар- 
тина“, которая по крайнему разум5шю его, составителя протокола, 
Поля Анри Бріонна, судебнаго пристава Сенскаго гражданскаго 
суда, —„не была похожа ни на что“. 

Результатъ этой мистификащи былъ выставленъ—въ 1910 г.— 
въ Салон Независимыхъ оть имени итальлнскаго художника 
„Боронали“, и эта картина оказалась совершенно „ординарной“ и 
неотличимой, по существу своему, отъ пЪлаго сопма другихъ, соз- 
данныхъ не ослинымъ хвостомъ, а творческими усиліями худож 
никовъ, работавшихъ во имя извъстныхъ достл:кеній. 

Оказалось, что при извЪстной склонности ума можно усмотрћть 
„таинственное“ въ пестрыхъ полосахъ краски, сдфланныхъ хвостомъ 
осла, тогда какъ для профака—сүдейскаго чиновиика-—холстъ 
былъ только запачканнымь“ краской. 
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Потомъ оказалось большее. Оказалось, что фактъ появленія 
такой картины никого не испугалъ. Зачисленіе въ ряды худож- 
пиковъ, тайнописцевъ неизреченнаго, мнимаго Боронали, вовсе не 
сдълало яснымъ, что въ тайнописномъ искусств8 не все благо- 
нолучно. Наоборотъ, нашлись люди, которые стали искус- 
ственно воспроизводить обстановку ослинаго творчества. По удо- 
стовЪревію сочувственнаго критика, существуеть много „худож- 
нпковъ, которые мажутъ по холсту, какъ имъ Богъ на душу по- 
ложитъ, а потомъ только ловятъ изъ этого хаоса то, что кажется 
имъ наиболфе удачнымъ и, въ зависимости отъ силы фантазіи, 
подчиняютъ все своему желанию“. Другіе нсколько видоизмЪняютъ 
этоть методъ исканій: они заклеивають еще сырую работу бу- 
магой; сорвавши ее на другой день, они находятъ случайныя 
пятна и стараются ихъ использовать. Равнымъ образомъ изуча- 
ются случайныя кляксы или пятна на сырыхъ стЪнахъ. 

Все это дёлается въ твердомъ убъждещи, что это—дфло. 

„Случайность открываеть цълые міры и рождаетъ чудеса... Вт 
нашей жизни много случайнаго“... (В. Марковъ. Принципы новаго 
искусства). 

Выше мы говорили, что театрь способенъ вызывать мистиче- 
ский трепетъ, но не привели никакихъ указан, какъ дБлается 
этотъ трепетъ. Между тъмъ есть обстоятельныя и очень подробныя 
наставленія спеціалиста по этому вопросу. Все дћло заключается 
въ звуковыхъ особенностяхъ актерекихъ голосовъ, какъ этого и 
слЪдовало ожидать по цитированнымъ теоретическимъ предполо- 
женіямъ Вяч. Иванова. 

Вотъ что нужно для производства мистическаго трепета: 


1) Необходима холодная чеканка словъ, совершенно освобожденная отъ 
вибрированія (#гето]0) и плачущихъ актерскихъ голосовъ... 

2) Звукъ всегда долженъ им%ть ;опору, а слова должны падать, какъ 
капли въ глубокій колодезь: слышенъ отчетливый ударъ капли безъ дро- 
жанія звука въ пространств. (Мейерхольдъ). 


Къ этому надо еще прибавить внутренней дрожи „въ глазахъ 
и на губахъ“, Но основное—въ звук, въ манер произнесеннаго 
звука. Стоитъ актеру по надлежащему „капать“ словами и посвя- 
щенные будуть испытывать мистическій трепетъ. Ѕаріепіі ѕаї— 
мудрому довольно. 

Чтобы не было никакого сомн%нія въ цЬнности этого откровенія, 
авторъ указываетъ, что опо „добыто“ имъ и другими режиссерами 
путемъ „интуицін“; Отнюдь не при помощи разсужденій. 

И результаты отъ этого простого средства получаются необы- 
чайные. Мистическій трепетъ... это—внЪфшнйй покой при вулкани- 
ческомъ „тамъ внутри“, (Мейөрхольдъ). 
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ХШ. 


Въ литератур мистическія достиженія оказываются такъ же 
просты. Мы бы никогда не рЪшились утверждать это, если бы не 
им%ли авторитетнаго указан1я, хотя и не прямого. 

Въ художественной литературЪ ничего подобнаго мистифика- 
торской картинћ Боронали до сихъ поръ не было (кажется). ТЪмъ 
не менфе, и здЪсь нашелся предатель, разсказавшій секреты вза- 
имнаго разумЪнія мистиковъ. 

Этотъ предатель не кто иной, какъ Валерій Брюсовъ, открыв- 
тій когда-то самому Вяч. Иванову „эру Офіеля, по ученію Агрип- 
пы“, и за то воспћтый въ торжественномъ восьмистипии: 


Строки Валерію Брюсову 
Открывшему мн% эру Офіеля, по учен! ю Агриппы, 
О Тайнъ ключарь, прокикшій руны, 
ГдЪ звЪздъ предначертанъ уставъ,— 
Съ моими властно сочетавъ 
Свои магическія струны, 
Ты сталъ мнЪ другъ и братъ. Судьбъ 
ЗавЪть глухой я завфщаю, 
И музы темной посвящаю 
ПрозрЪнья—зрящему теб№. 


Въ чемъ заслуга В. Брюсова и что такое „эра Офіеля, по уче- 


вію Агриппы“ разъясняеть эпиграфъ къ приведенному востор- 
жөнному восьмистишію: 


Есть семь мровыхь кормчихъ, коимъ повельлъ Богъ видЪть всю сію 
громаду вселенной; ихъ же свЪтила зримыя и имена на язык небесномъ 
суть: Аратронъ, Беөоръ, Фалегъ, Охъ, Хагиеъ, Офіель, Филь. И правитель- 
ствуетъ каждый лЬтъ 490. Владычествовалъ Беөоръ отъ 60 г. до Рожде- 
ства Слова по 430 г.; ему наслЪфдоваль Фалегъ до 920 г.; Фалегу Охъ до 
1410 г. Хагиеъ царствуеть по 1900 г.; оттоль Офіель. 

Корнелій Агриппа (Агђа]еь іе Маріа, арі. ХУІ). 


Такимъ образомъ, благодаря В. Брюсову и В. Иванову, и мы 
всЪ знаемъ, что начиная съ 1900 года вступили въ эру Оф!еля, 
шестого небеснаго дөржавства, за которымъ будетъ еще только 
одна послфдняя эра: эра Филя. 

И воть отъ того же В. Брюсова мы имземъ другое указаніе. 
Придавъ своему разоблатенію характеръ разсказа о дЪлахъ и со- 
бытіяхъ средневфковой Германи, онъ выдалъ непосвященнымъ 
механику мистическаго общеня и взаимнаго разумћънія другъ 
друга мистиками. 

У Вал. Брюсова, мага и ключаря тайнъ— по отзыву Вяч, Ива- 
нова, —есть романъ: „Огненный ангелъ“. Герою его захотћлось по- 
шутить надъ пламенпымъ мистикомъ, притворившись самому изощ- 


реннымъ спеціалистомъ по этой части. И это оказалось очень не- 
тру НЫ. ъ. 
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Принявъ меня, кажется, за одного изъ посвященныхъ, хотя и стоящихъ 
виь обществъ, Генрихъ поспЪшно и съ крайней вЪфжливостью указалъ мнЪ 
на скамью, сЪлъ самъ и, глядя мнъ въ лицо грустными и откровенными 
глазами, заговорилъ со мной какъ ближній съ ближнимъ. 

— Отв%тьте сначала, —сказалъ мн онъ, —родственны`ли вы къ намъ по 
эсновнымъ устремленіямъ своего духа? Одушевлены ли вы, какъ и мы, къ 
зв$рямъ Востока и Запада? Приняли ли вы, какъ первое и въчное руковод- 
ство, Эмблему Сына Господня, озаренную свЪтомъ? Жаждете ли подняться 
къ небесснымъ вратамъ по семи ступенямъ изъ свинца, латуни, мЪди, же 
лЪза, бронзы, серебра и золота? 

По правдЪ, я мало что понялъ изъ этихъ странныхъ вопросовъ, но по- 
добныя выраженія были не въ новость мнЪ, только что прочитавшему мно- 
жество кпигъ по магіи, и хотя тотъ часъ казался мнЪ тогда важнфЙшимъ въ 
жизни, не преодолЪлъ я лукаваго соблазна, который поманилъ меня испы- 
тать, насколько сами посвященные понимаютъ другь друга. Припомпивъ 
нфсколько загадочныхъ выражен, встрфченныхъь мною въ „Пэмандръ“ и 
пругихъ подобныхъ сочиненіяхъ, постарался я отвЪтить Генриху въ тонЪ его 
Р$чи и озаботился при этомъ всего болъе, чтобы слова мои не имЪфли ника- 
кого отношенія къ его, ибо такую особенность подмЪтилъ я во всЪхъ таин- 
ственныхъ вопросахъ и отвфтахъ. Я сказалъ: 

— Изумрудная скрижаль Гермеса Трисмегиста гласитъ: то, что вверху, 
подобно тому, что внизу. Но пентаграмма, съ главой, устремленной вверхъ, 
знаменуетъ побфду тернера падъ двумя, духовнаго надъ тфломъ; съ главой 
же, устремленной `внизъ,—побЪду грЪха надъ добромъ. ВсЪ числа таинствен- 
вы, но простыя выражаютъ преимущественно божественное, десятки —небес- 
ное, сотни—земнос, тысячи — будущее. Какъ же думаете вы, что пришелъ бы 
я къ вамъ, если бы не умлъ различать бездны верхней отъ бездны нижней? 

Едва произнесъ я эти совершенно пустыя слова, какъ тотчасъ раскаялся 
въ своей шутк%, такъ какъ Генрихъ устремился на нихъ съ довфрчивостью 
ребенка и воскликнулъ въ такомъ восторг, словно я открылъ ему что-то 
невЪдомое й что-то поразительное: 

— Ахъ, вы правы, вы правы! Конечно, конечно! Я сразу понялъ, что мы 
съ вами — объ одномъ. И я васъ вовсе не испытывалъ! Я хочу только 
предупредить васъ, что на томъ пути, куда вы порываетесь, больше терній, 
чЪмъ сладкихъ ягодъ. 

В. Брюсовъ. Огненный Ангелъ. ВЪсы. [Х. 1907. 


Какъ видитъ читатель, герой В. Брюсова имЪль по-истин® 
ошеломляющій успЬхъ. Его слушатель не замћтилъ никакого шу- 
товства въ этомъ наборЪ словъ о бездн верхней и о безднЪ ниж- 
ней и о томъ, что числа таинственны. Наоборотъ, на сообщеніе о 
томъ, что единицы — божественное, десятки— небесное и пр., и пр., 
слушатель отвЪтилъ со всЪмъ пыломъ мистическаго трепета. Оче- 
редь смутиться наступила для самого шутника. 

Конечно, это разоблачене поражаетъ въ устахъ В. Брюсова. 
ВЪдь онъ самъ раскрылъ Вяч. Иванову магическую тайну о зна- 
ченіп числа 4901) въ смЬнЪ небесныхь державствъ. Наконецъ, у 


1) Въ интересахъ справедливости отмЪтимъ, что разработка вопроса о 
магическихъ числахъ въ настоящее время перешла въ надежныя руки мо- 
сковскихъ эго-футуристовъ. В. ХлЪбникову удалось сдфлать открытія безъ 
всякой помощи иностранныхъ прозорливцевъ. Оказалось, что очень важное 
значене имЪетъ число 317. Вышла цфлая книжка по этому вопросу: В.Хл% 6- 
никовъ. Битвы 1915—1917 г.г. Новое ученіе о войи% (1915 г.). 
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него самого есть лирическое стихотвореніе, посвященное „желае- 
мымъ“ числамъ, „свободнымъ, безплотнымъ“ и подобнымъ „тћ- 
нямъ“; 


Числа, 
Мечтатели, сибиллы и пророки, 
Дорогами запретными для мысли, 
Проникли—вн Ъ сознан і я— далеко, 
Туда, гдЪ свтятъ царственныя числа. 


Вамъ покланяюсь, ваеъ желаю, числа! 
Свободныя, безплотныя, какъ тЪни, 
Вы радугой связующей повисли 

Къ раздумямъ съ вершины вдохновенья! 


Противор$ч!е однако легко разрзшается давпимъ гордымъ 
самоопредЪленіемъ поэта: 


95 

Мой духъ не изнемогъ во мглЬ противорЪчій, 
Не обезсилфлъ умъ въ сцфпленьяхъ роковыхъ. 
Я всъ мечты люблю, мн Ъ дороги вс$ рЪчи, ' 

И всЪмъ богамъ я посвящаю стихъ. 
Я возносилъ мольбы Астарт и Гекрть, 
Какъ жрецъ, стотельчихъ жертвъ самъ проливалъ я кровь, 
И посл подходилъ къ подножіямъ распятій 

И славилъ сильную, какъ смерть, любовь, 
Я посъщалъ сады Ликеевъ, Академій, 
На воскЪ отмЪчалъ рЪченья мудрецовъ. 
Какъ вЪрный ученикъ, я былъ ласкаемъ всЪми, 

Но самъ любилъ лишь сочетанья слов». 


Автору „Огненнаго Ангела“ дороги већ рћЬчи; онъ любитъ „лишь 
сочетанья словъ“. Что же мудренаго, если онъ, раскрывши Вяч. 
Иванову значеніе магическихъ прозръній Агриппы, раскрылъ одно- 
временно и то, какъ въ сущности просто можно вызвать мистиче- 
скій трепетъ !)? Нужно взять немного бездны верхней и немного 
бездны нижней, прибавить ко всему этому немного Гермеса Трисме- 
гиста и озаботиться, чтобы все это явно не имЗло никакого отноше- 
нія ни къ чему, такъ какъ, по наблюдению оредневћковаго мистифи- 
катора, это — особенность всфхъ таинственныхь вопросовъ и 
отвътовъ. И разъ эта непонятная смЪсь изъ бездны и Трисмеги- 
ста будетъ на лицо, доврчивый мистикъ бросится вамъ на шею, 





1) Двоякость В. Брюсова въ этомъ отношенін отмфтилъ сочувственный 
критикъ (Ан. Бълый) въ тЬхъ же „ВЪсахъ“, гдБ печатался „Огненный Ан- 
гелъ*, по поводу отдфльнаго изданія повсти. По словамь А. БЪлаго, — 
„В. Брюсовъ является въ своемъ романЪ то скептикомъ, то, наоборотъ, суе- 
вЪрно вЪруюощимъ оккультистомъ; изъ подъ маски Локка и Юма выгляды- 
ваетъ лицо Агриппы; но едва вы повЪфрите въ это лицо, оно становится 
маской; изъ подъ маски надъ вами уже смЪется ученикъ англійской исихо- 
логіи, и такъ далће, и такъ далће...“ (ВЪсы. 1909). 

Февраль. Отдълъ І. 13 
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заявивши, что онъ понялъ васъ. Его восторгъ будетъ не меньше, 
чЪмъ если бы самъ г. Мейерхольдъ „накапалъ“ словами по соб- 
ственному интунтивному методу, дающему „вулканическіе“ ре- 
зүльтаты. 

ХІҮ. 


Какъ видить читатель, палки, источающія М-лучи, суще- 
ствуютъ вездЪ: и въ паукћ, и въ искусствЪ, и въ литературъ. Но 
устойчивће он болфе всего въ искусств и литературъ. Послъ 
эпизода съ палкой, подсунутой американскимъ ученымъ, таин- 
ственные №-лучи перестали быть видимы даже людьми, им%в- 
шими эту склонность ума. ПослЪ появлен!я картины мнимаго Бо- 
ронали— ничего не измЪнилось. Склонность ума осталась и оста- 
лись вс источники потустороннихъ чуветвованй. 

И искусство оказывается въ этомъ отношен1и какъ-будто удач- 
ливће литературы, какъ это ни печально для послфдней. Въ каче- 
ствЪ иллюстращи воспользуемся недавнимъ фактомъ въ одномъ 
изъ учебныхъ заведеній, гдЪ новая литература и новое искусство 
служать предметомъ внимательнаго изученія. И вотъ для одного 
изъ литературныхь рефератовъ была взята — по .усмотрЬнію 
юнаго референта—слёдующая тема: „Демонъ“ Лермонтова и „Де- 
монъ“ Врубеля.—Подвергнувъ анализу достиженя Лермонтова и 
достижения Врубеля, юный авторъ пришелъ къ заключенію, что 
достиженія Лермонтова, несомнЪнно, ниже таковыхъ же Врубеля, 
ибо Лермонтовъ далъ „земного“ демона, а Врубель далъ демона 
съ призпаками чувствуемой ином!рности. Юный авторъ указалъ 
и причину этого проникновенія въ таинственную суть демона: 
Лермонтовъ былъ слишкомъ человћкомъ земли, Врубель же—нЪтъ; 
ему помогало въ этомъ отношеніи его... сумашествіе! 

И все это серьезно, съ полнымъ знаніемъ дфла, на основавіи 
авторитетныхъ уқазаній Льва Шестова. 

Конечно, все это въ порядкћ вещей... По старой формул%, мо- 
лодежь—барометръ общественныхъ настроеній, и если есть склон- 
ность ума къ комедіямъ ошибокъ въ зрфлыхъ людяхъ, то по- 
чему бы ей не быть въ юныхъ. 

Во всякомъ случа не подлежить сомнЬнію, что въ искусствь 
все еще свфтять № - лучи и все еще „крЬцко“ на биржћ обще- 
ственныхъ вкусовъ и настроеній съ потусторонними чувствова- 
шями. Приходится надфяться на уіѕ тейісаігіх паигае— все исц- 
ляющую силу природы: вЪдь наскучитъ же когда нибудь держать 
въ рукахъ прозаический кусокъ палки въ ожиданіи, какъ источае- 
мые ею №-лучи сдфлаютъ зримой „таинственную грань, гд со 
прикасается видимое съ сокровенно скрытымъ“ (З. Венгерова) и поз 
волятъ поэту - символисту: 


Быть черною землей... Раскрывъ покорно грудь 
ОслЪпнуть въ пламени сверкающаго Ока, 
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И чувствовать, какъ плугъ, вонзившійся глубоко, 
Въ живую плоть ведеть священный путь. 


Подъ сБрымъ бременемъ небеснаго покрова 

Пить всфми ранами потоки темныхъ водъ, 

Быть вспаханной землей... и долго ждать, что вотъ 
Въ меня сойдетъ, во меъ распнется Слово. 


Быть матерью землей... Внимать, какъ ночью рожь 
Шуршить про таинства возврата и возмездья... 

И видЪть надъ собой алмазныхъ рунъ чертежъ — 
По небу черному плывущія созвЪздья... : 
М, Волошинъ. 


Конечно, конечно. Мы это уже знаемъ по „Огненному Ангелу“. 
Немного бездны верхней и бездны нижней и кром того немного 
Гермеса Трисмегиста. 

Но едва-ли все-таки Гермесъ Трисмегисть поможетъ и оправ: 
даеть гороскопъ, составленный современному символизму въ 
„Дневниқћ писателей“ 3. Венгеровой, по которому современный 
мистическій символизмъ не умретъ, но будетъ жить „своими 10- 
бЪдами... въ вЪчно грядущихъ временахъ“. 

Развф только — подобно №-лучамъ, исторію о которыхъ иси- 
хологя будуть разсказывать „изъ вка въ вькъ“, по выражению 


Лебона? 
А. РЬдько. 


= 


+ + + 
Мрачна, черна, какъ траурный уборъ, 
Простєрдась степь —-безъ края, безъ границы. 
Какъ все мертво! Напрасно ищетъ взоръ 
Живой души—ни зв5ря нътъ, ни птицы! 
А воздухъ блещетъ яркой синевой — 
И льется свЗтъ сверкающимъ потокомъ. 
Но спитъ земля. Молчитъ просторъ степной. 
Какъ чуденъ мръ въ безмолвіи глубокомъ! 


Н. Шрейтеръ. 


ОКОЛО ВОЙНЫ. 


ТУ 1). ° 


Самое замЪтное, прежде всего осязаемое преображеніе, вне- 
сенное въ народную жизнь войной, чувствуется въ томъ, что она 
ввела въ старый кругозоръ широкое новое содержаніе, новые 
термины и свфдфн1я, раздвинула его, стиснутый буднями, мелкой 
суетой, обыденными крохотными интересами, до предЪловъ ранфе 
невфдомыхъ. Даже въ глухихъ, первобытныхъ уголкахъ, въ 
умахъ самыхъ дъвственныхъ и элементарныхъ свое кровное, 
близкое, переплетаясь съ вопросами, поставленными войной, ока- 
залось вдругь рядомъ, въ непосредственной и ясно ощутимой 
связи, съ чужимъ, невообразимо далекимъ, свои семейныя, дере- 
венскія тревоги, печали и чаянія спаялись съ тревогами и на: 
деждами какихъ-то народовъ, имена которыхъ раньше какъ будто 
и до слуха но доходили... И деревенское вниман!е вышло изъ 
тЪсной околицы, чтобы приковаться къ болЪе широкому и дале- 
кому — къ участи родной земли, къ судьбамъ чужихъ народовъ 
и. -можетъ быть— къ судьбЪ всего челов чества... 

Правда, для милліоповъ, какъ для дфтей, сложный и запутан- 
ный узелъ нынёшнихъ отношен!й между народами представляется 
въ очень упрощенномъ и ясномъ видћ: одинъ изъ королей, всегда 
--въ предетавленін народномъ — склонныхь къ спортивнымъ 
упражненіямъ, захотфлъ хвастнуть силой и затћялъ драку; дру- 
гимъ и не въ охоту, а отбиваться надо. Забава эта и подданнымъ 
короля и другимъ народамъ несетъ неисчерпаемое горе, слезы, 
бъдствія, а дёться некуда. Скоро или нётъ удастся унять драчу- 
на—вотъ вопросъ, занимающій сейчасъ вс умы, волнующий оди- 
наково и дряхлыхъ стариковъ, и молодыхъ бабъ, отцовъ и дётей, 
городскіе низы и деревню, грамотћевъ, читающихъ газету, и тем- 
пыхъ людей, ловящихъ налету случайный слухъ, случайную въсть... 
И можно рёшительно утверждать, что нЪтъ нынъ человћка, кото- 
рый не интересовался бы политикой... 

Глухой Петровичъ, мой возница, обычно сосредоточенный и 





1) „Русскія Записки“ № 2, декабрь 1914. 
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молчаливый, какъ всЪ тлух!е люди, въ прежнее время за већ 50 
верстъ до станщи ронявшій два-три незначительныхъ вопроса, — 
теперь, какъ только мы поднялись на изволокъ и, вмЪсто голыхъ 
вербовыхъ рощицъ, раскинулась передъ нами безбрежная пахоть, 
чуть прикрытая тающимъ снфжкомъ, обернулся съ козелъ и спро- 
силъ тономъ заинтересованнаго челов ка: 

— Японцы взяли Циндало? 

— Взяли. 

Онъ одобрительно кивнулъ головой. Помолчалъ. И прибавилъ 
съ горечью: 

— А мы вотъ Перемышль все не возьмем»... 

У него были взяты на войну два сына. Одинъ сражался на 
Карпатахъ, другой стоялъ еще здфсь, на сборномъ пунктБ, на той 
самой станціи, куда мы Ъхали. МнЪ думалось, что сердцемъ Пе- 
тровичъ побаливаль прежде всего о нихъ, а Перемышль— между 
прочимъ. ХотЬлъ было я спросить у него, пишетъ ли сынъ съ 
австрійскаго фронта, но разговаривать съ глухимъ было трудно, 
надо было громко кричать,—и я не спросилъ. 

— Вотъ народъ-—японцы!—заговорилъ снова мой возница, по- 
вернувшись ко мнђ бокомъ на козлахъ: — ростомъ съ сидячую 
кошку, поглядЪть нечего, а поди какъ воюетъ! диковина одна!.. 
Насъ тогда обобралъ, какъ липку, а теперь нЪмца обставилъ. Го- 
ворятъ, Циндало-то этотъ весь на минахъ былъ, чуть не успёлъ 
нЪмецъ его взорвать... А не успёлъ! 

Онъ обернулся къ лошадямъ, помахалъ надъ ними кнутомъ, 
поправилъ сбившуюся на бокъ шлею у одной и повторилъ съ ви- 
димымъ удовольствіемъ: і 

— Не успълъ! 

Н$еколько минутъ спина его въ дубленомт тулуп безмолвно 
качалась передъ моими глазами, шип$ль мокрый снЪгъ подъ по- 
лозьями, дробно чмокали копыта лошадей по разбитой дорог%. 
Молчалъ Петровичъ. И опять мнћ казалось, что думы его должны 
быть около сыповей, взатыхъ на войну, или около своихъ домаш- 
нихъ дълъ. Но онъ, какъ бы желая показать, что я ошибаюсь, 
неожиданно обернулся опять и тихо, съ таинственнымъ видомъ, 
сказалъ: 

— Австріякъ—говорятъ--черезъ Америкъ проситъ мира... 

И погллдЬлъ на меня вопросительно своими мягкими голубы- 
ми глазами. 

— Не читалъ, —отвЬтилъ я. 

— Ась? 

— Не знаю, — прокричалъ я, чтобы слышпо было ему сквозь 
ровное шипЪше полозьевъ:—не слыхалъ объ этомъ... 

— Говорить: нъмецъ, моль, меня съ мопмъ войскомъ толкалъ 
все впередъ и впередъ на русскихъ, и сколько—моль—я войска по- 
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ложилъ черезъ него! Оголодилъ страну свою, осиротилъ малыхъ 
дЪтей... Вся земля моя залита кровью и слезами.. 

Петровичъ говорилъ тихо, грустнымъ голосом, и глядлъ не 
на меня, а вдаль, на голыя, взмокшія поля, съ которыхъ слёзаль 
спЪгъ,—и чувствовалось, что ему какъ будто жалко австріяка. 

— Сталь—молъ—говорить нЪмцу: давай мириться съ русски- 
ми,— куда! задралъ свое копало кверху... гордый человЪкъ!..—без-. 
надежно махнулъ кнутомъ Петровичъ:—давай—товоритъ Амери- 
ку австріякъ—съЪдемся на конгрессу, поговоримъ насчетъ мира... 
СъЪхались. Стали говорить,—вотъ и німецъ: „начну“ —говоритъ— 
„я въ васъ палить!..“ Тутъ ужь и Америкъ осерчалъ: — „а КОЛЬ 
такое дћло“ —говоритъ-—– „задираешь свое копало на всъхъ, такъ 
смотри — говорить — выбирай, куда свон сопли откинуть! Какъ 
начну я тебя молотить“... 

Разсмфялся мой собесфдникъ очень одобрительно и, обернув- 
шись къ лошадямъ, которыя какъ будто прислушивались къ его 
повЪствованію, потому что перешли съ рыси на шагъ, подвесе- 
лилъ ихъ кнутикомъ. ВетрЪтилась вереница саней, возвращав- 
щихся изъ Михайловки, — на нЬкоторыхъ сидЪли въ зипунахъ 
наши станичные казаки. ОбъЪзжая, Петровичъ крикнулъ: 

— Ну какъ тамъ наши? живы? 

Что-то закричали съ саней, чего за шумомъ полозьевъ мы не 
разслышали. Но Петровичъ кивнулъ все-таки головой, какъ бы 
удовлетворенный отвЪтомъ и, обернувшись, сказалъ довольнымъ 
голосомъ: 

— Такъ вотъ, теперь и Америкъ за насъ... 

Возражать была лЪнь, я тоже кивнулъ утвердительно головой, 
оставляя Петровича въ непоколебимой увфренности касательно 
этого самаго „Америка“. Мы помолчали, 

— Все ловко онъ, нфмецъ, къ войнЪ подготовилъ,—снова за- 
товорилъ Петровить:— плуга у него паромъ работаютъ, не бороз- 
ды, а прямо — канавы выворачиваютъ. Ну, по своей землЪ па- 
тутъ— нячего, а на нашей— ревутъ; сила не беретъ... 

И опять съ видомъ неодолимаго превосходства онъ раземФялся. 

— Замысловатый царь, —что и говорить! Да намъ, простякамъ, 
Господь помогаетъ!..—самоувЪреннымь тономъ прибавилъ онъ. — 
Я хоть и глухой, а разъ слыхалъ —играли пфеню: англичанка— 
говорятъ-—машину на всф работы выдумываетъ, чтобы легче бы- 
ло, а мы —товоритъ--русскіе возьмемъ дубину, потянемъ да какъ 
ухнемъ! Уханьемъ беремъ, — вотъ оно какъ дъло-то!.. Ухнемъ— 
говоритъ... 

Подивился я тутъ, признаться, не столько необычной разговор- 
пивостя Петровича, сколько этому ето тону націоналистической 
самоувъренности, который былъ невідомо гдЪ имъ усвоемъ. 

Отять ветрьтили вереницу саней н опять Петровичъ закри- 

|} 
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чалъ въ спину профзжавшимъ казакамъ:—ну какъ тамъ наши? 
Одинъ обернулся и прокричалъ: 

— Семьдесятъ первую давеча проводили, а ночью семьдесятъ 
вторая будетъ грузиться... 

Петровичъ подумалъ и утвердительно кивнуль головой. Я былъ 
увЪренъ, что онъ не разслышалъ отвфта. Семьдесятъ вторая сотня 
была наша, глазуновскал, та самая, въ которой состоялъ его сынъ. 
Судя по отвЪту, она ночью должна была куда-то двинуться. А Пе- 
тровичъ такъ спокойно и равнодушно отнесся къ сообщенію объ 
этомъ. 

— Да, наши ухнутъ,--сқазалъ онъ снова. 

Но я перебилъ: 

— Твой Семенъ въ семьдесятъ второй? 

— Самая наша сотня —семьдесятъ вторая... 

— Слышалъ, что говорили: нынче ночью выступаютъ... 

— Ну?!.—тревожно изумился онъ и сразу подобралъ вожжи:--- 
какая бћда!.. Да, вЪдь, ему теперь деньжонокъ надо, небось!.. Хоть 
бы посиЪть... 

Онъ погналъ лошадей— до станцін оставалось еще верстъ 
двадцать, а было уже часа три пополудни и дорога, испорченная 
оттепелью, была не легка. Знакомыя поля, теперь унылыя, моЕ- 
рыя, обнажившія изъ-подъ рыхлаго, слфзающаго снЪга черные ко- 
мья пашни, нескоро выпустили насъ изъ своихъ нъмыхъ объят. 
Знакомыя балочки, буераки, корявыя мокрыя яблоньки медленно 
пробъжали передъ нами обычной чередой. Прогремълъ мостъ че- 
резъ безводную рЬчку Кобылинку. Выбрались на гребень горы,— 
точнће—-отлогихъ холмовъ надъ Медвфдицей,—и вдали, внизу, 
увидёли свЪтлыя, расплывшіяся пятна фонарей на станщи, 

Все-таки поспћли во-время. Воинскій пофвдъ—длинный рядъ 
красныхъ вагоновъ съ лошадьми и людьми—уже былъ готовъ, по- 
садка закончилась. Петровичъ привязалъ лошадей и побъжалъ на 
товарную площадку, гдћ въ густомъ, тепломъ туман%, чуть освЬ- 
щенномъ оранжевыми пятнами фонарей, толклись голоса прово- 
жающихъ и уходящихъ. Пырскали лошади въ вагонахъ и тамъ же 
звенЪлъ дћтсокій плачъ. Въ одномъ занималась и ровно плыла про- 
тяжная пћсня, — пЬли мужскіе голоса, а на подголоскахъ разли- 
вался прекрасный женскій голосъ — контральто. Было странное 
очарованіе въ этой широкой симфоніи встревоженной жизни, мно- 
гоголосомъ говорћ, звучныхъ перекликаніяхъ, въ конскомъ фыр: 
каньћ и топот въ вагонахъ, въ тоскующихъ переливахъ пЪсни... 

Черно и нЪмо было за вагонами. За кучами старыхъ шпалъ, 
сваленныхъ за полотномъ, чуть виднълся рядъ саней. Мокрыя, не- 
покрытыя лошадки мрно жевали сфно. Натольныя овчинныя 
шубы, сБрыя рубахи, дубленые тулупы, папахи, платки—все пе- 
стро переплелось, двигалось, стояло, говорило, плакало... ДЪтишки 
сиротливо жались къ шароварамъ съ красными лампасами. Тоской 
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разставанья насыщенъ былъ туманъ, повисшій надъ мокрой пе- 
чальной землей. 

— Садись либо, кума, къ намъ, стряпухой будешь... 

— Да я бы скрозь съ вами согласна Ъхать, чЪмъ какъ тутъ 
оставаться... Вотъ вфдь ихъ—четверо... Ковалокъ добрый... Чего 
я съ ними одна? куда? 

Пересыпался говоръ простой и будничный. Внизу передъ ва- 
тонами стояли кучки бабъ. Изъ дверей вагоновъ вм$ст$ съ лоша- 
диными мордами глядЗли бородатыя лица. 

— Скажи тамъ мамушкЪ: пущай какой припасеный цЬлко- 
вый изь узла вывяжетъ да молебенъ отслужитъ... 

— Я пофду съ тобой, мое сердечушко! 

— Ну вотъ! глупая! Тебя подъ строй не возьмутъ, а съ меня 
и гнБдого достаточно... 

— Такъ пропиши же тамъ, Өедотычеъ, гляди... 

Ко мн подошелъ бородатый Егоръ Травинъ, сосфдъ и старый 
пріятель. У него оставалась дома куча дЪтей да передъ самымъ 
выходомъ жена на сборномъ пункт8 родила ему еще сына. Я по- 
смотрълъ на его унылое лицо, вспомнилъ самоувъренныя раз- 
сужденія Петровича о томъ, что намъ Господь помогаетъ, э нзмцум— 
нЪтъ,—и грустно стало миф. 

— Что-жь, тебя никто не пріћхалъ проводить? —-спросилъ я 
стараго пріятеля. 

— Да изъ станицы никого почти и нВтъ. Сразу подхватили, 
не успъли и переказать. Съ ближнихъ хуторовъ, съ степныхъ 
пріђхали — имъ вотъ, возлћ, а изъ станицы никого не видать. 
Одинъ у насъ—съ Зимняка-—мовтобиль нанялъ за двадцать руб- 
лей да сбфгалъ домой попрощаться. Давеча въ вагоны ужь поса- 
дились, а онь летитъ на немъ назадъ, бу-у-нитъ!.. Командиръ его 
мылилъ-мылилъ... Смъху было!.. 

Сотенный командиръ, есаулъ, похожій усами и животомъ на 
Тарасу Бульбу, какъ өго изображаютъ на картинкахъ, заломивъ 
сЪрую папаху на затылокъ и сдвинувъ папиросу въ уголъ рта, 
ходилъ медленнымъ, грузнымъ шагомъ вдоль пофзда. Изрёдка 
останавливался и кричаль разбитымъ, огорченнымъ голосомъ: 

— Отойди отъ вагоновъ, бабы! Не лЬзть! Старики, подальше 
съ путей!.. 

Но его никто не слушалъ. Старики въ тулупахъ толпились на 
путяхъ. Бабы, подсаживаемыя снизу, влЪзали въ вагоны съ дф- 
тишками, съ сумами, узлами... 

— Да отойдите же, такъ вашу разъэтакъ! — стоналъ есаулъ. 
Но видно было, что онъ просто облегчалъ лишь себя крфикимъ 
словомъ и туть же забывалъ о непослушныхъ бабахъ. 

— И чего оретъ? — вздохнуль Егоръ; —куняку насосался и 
оретъ... Надофлъ, чертъ: одно зпаетъ-—орать... Кому достались 
командиры —-одно слово: отцы родные! умереть съ такими не жалко, 
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А у насъ—дуроломъ какой-то... Сказано: съ плохой головой но- 
гамъ тошно... Хлебанемъ мы съ нимъ горя... 

Трубачъ заигралъ сигналъ. Звонкіе бойхіе звуки, обгоняясь и 
ръзво перекатываясь, побъжали вдоль вагоповъ за кучи старыхъ 
шпалъ, въ черную, сырую тьму ночи. Протажный, высокій звукъ, 
которымъ закончиль трубачъ, прозвепълъ грустно и ніжно, какъ 
прощальный зовъ. Смолкъ. Звенфль дЪтскій плачъ въ вагонахъ, 
ровно и плавно лилась протяжная пћеня. 

— Провожающіе, выходи! — свирВпымъ голосомъ закричалъ 
есаулъ:— дежурный по сотић! 

Кто-то невидимый впереди есаула подхватилъ этотъ хриплый 
вопль и звонко повторилъ: 

— Дежурный по сотнћ! 

И изъ вагона въ вагонъ побћжалъ этот дружно подхватывае- 
мый крикъ: — „дежурный по сотни!“ Егоръ Травинъ поклонился 
мн въ ноги и сказалъ: 

— Ну, простите Христа ради, Ө. Д. 

И мы троекратно облобызались. Знали мы оба—и онъ и я,— 
что Здемъ въ одну сторону, не разъ еще увидимся, но чувство- 
валась, вЪрно, какая-то необходимость въ этомъ прощальномъ це- 
ремон1алВ, освященномъ традищей казацкаго быта: ему—покло- 
ниться въ ноги, миъ —дать какую-то мелочь на нужду и сказать 
обычное напутствіе: 

— Ну, служи молодцомъ, Егорушка! Да не тужи... Или ты не 
казакъ? Что носъ-то повћсилъ? 

— Да я ничего, Животомъ нездоровъ всю недлю... А тужить 
не тужу... 

— Бабы, отойдите прочь отъ вагоповъ!—закричалъ коман- 
диръ:—трубачъ!.. 

Опять зазвенфла труба. И еще нө угасъ въ сырой тьм% по- 
слЪдній звукъ ея, высокій, тонкій, призывный,—грустно лязгнули 
цЬпи, запЪли колеса, тихо тронулся пофздъ подъ горькое причи- 
тан!е низкаго женскаго голоса, подъ дЬтскій дружный плачъ въ 
голосъ, подъ крики „ура“ и звуки печальной пени. Побфжали за 
вагонами, тяжело и безнадежно, двћ женскихь фигуры въ наголь- 
ныхъ длинных бьлыхъ шубахъ. Протянули руки. Высунулась 
рука изъ послідняго вагона, успфла пожать протянутыя руки ко- 
роткимъ пожат!емь. Кто-то взмахнулъ сфрой шапкой... И рыдаю- 
щій зовъ отвфтилъ на это прощальное привЪтствіе: 

— Да родимый ты мой Оте-пуш-ка-а!.. 

Ускорилъ ходъ, застучалъ, загремћлъ пофздъ. Черезъ минуту 
утонули огни его въ густой влажной мглЪ. Чудилась еще какъ 
будто горькая пфеня разлуки, но это былъ обманъ слуха. 

На рельсахъ осталась разномастная, разновозрастная толпа. 
Все больше женщины и дЪти, изрфдка старики въ дубленыхъ ту- 
лупахъ. Какъ бы по инерщи, брели разорваннымъ строемъ велфдъ 
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скрывшемуся пофзду. Слышался плачъ ребячій и тихое женское 
причитан!е. Мальчикъ въ сзрой шинелькВ и въ папахЪ съ крас- 
нымъ верхомъ устало бъжалъ впереди толпы и надрывнымъ го- 
лосомъ кричалъ: 

— Ла родимый ты мой батюнюшка! Да когда ужь я тебя 
увижу-то!.. 

И, едва посифвая за нимъ, старикъ въ түлупћ съ распахну- 
тыми полами безсильно уговаривалъ его: 

— Сынокъ, буде!.. Буде, сердешный мой, буде, чадушка!.. 

И, бевпомощно оглядываясь, хлопалъ о полы руками: 

— Никакъ ничЪмъ не утолить... вотъ грёхъ какой!—кричитъ 
и все... 

И въ той же черной, влажной мглђ, за гранью оранжевыхъ 
огней, которая проглотила пофздъ съ бородатыми казаками, мед- 
ленно утонула разпомастная толпа бабъ, дЪтей и стариковъ въ 
тулупахъ, ушла съ своей тоской и слезами къ понурымъ лошад- 
камъ, ожидавшимъ за пакгаузами, за кучей старыхъ шпалъ. На 
рельсахъ осталось нфсколько одинокихъ фигуръ. Постояли въ раз- 
думьи, словно соображая, куда себя дЪть, и пошли въ ту же сто- 
рону. Одна отдълилась въ мою сторону, подошла къ мокрой плат- 
форм% и, нө разыскивая ступеней, тяжело вскарабкалась на нее, 
‚ — Крику-то... ажъ кожа отстаетъ... 

Предо мной былъ Петровичъ. Почему-то показалось мић, что 
сталъ онъ меньше ростомъ и въ голосъ слышалась какая-то тре- 
щинка. 

— Иная обхватила пятерыхъ въ кучу, другая — четверыхъ, 
кричатъ... Вотъ проклятый Вильгельма... какихъ слезъ надћлалъ... 

Онъ отвернулся, высморкался пальцами и что-то долго гля- 
дЪлъ въ черную тьму за деревьями. И уже нө `былъ похожъ на 
того самоувћЪреннаго Петровича, который съ веселой, побъдоносной 
улыбкой говорилъ три часа назадъ:—наши ухнуты 
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Прошли передъ глазами пустынныя, унылыя степи, нарялныя 
горы и море, города, и села, станицы и аулы,--тысячи вөрстъ,— 
прежде чЬмъ удалось миъ добраться до войны. Промелькнули, 
какъ въ калейдоскопћ, тысячи лицъ, живописныя группы, сцены, 
трогательныя и см$шныя, измятыя солдатскія шинели, халаты 
азіатовъ, мужицкіе полушубки съ бђлыми пятнами заплатъ, ар- 
мяки, пиджаки, бурки... Юныя лица новобранцевъ, глаза, напол- 
ненные слезами... Темные, зав$тренные рыболовы, возвращавшіеся 
съ моря послВ пятидпевпаго скитанія на льдинахъ — сотни ихъ 
погибли, затертыя ледоходомъ,—скуластые, коричневые калмыки, 
смуглые горцы, черноглазыя армянки въ темныхъ платочкахъ съ 
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бълымъ кружевомъ, толстые персіяне,-—безпредъльная и причуд- 
ливая этнографическая смЪсь... 

Но какъ ни разнообразны были мфста, по которымъ шелъ по- 
Ъздъ, и люди, съ которыми я Ъхалъ, которыхъ видЪлъ на стан- 
ціяхъ, какъ ни пестры ихъ интересы и профессіп, чувствовался 
одинъ фокусъ, къ которому безотрывно обращалась мысль и впи- 
маніе всЪхъ, который объединялъ людей самыхъ несхожихъ по- 
ложеній, разныхъ классовъ, разныхъ языковъ и вЬръ. Въ осяза- 
тәльпомъ видЪ фокусъ этотъ стремительно врывался въ вагонъ 
на станціяхъ въ образЪ озябшаго, шмурыгавшатго носомъ горла- 
стаго мальчугана въ картузишкћ съ надорваннымъ козырькомъ. 

— Екстренный птилиграмъ! Наши разбили турціевъ! 

Въ красныхъ отъ холода рученкахъ — измятые листки съ яв- 
ными слЪдами подержанности и внимательнаго изученя. 

— Давай сюда! Сколько? 

— Пять копеекъ... 

— Сойдеть и за три! 

— Сами по четыре плотимъ... вотъ не дай, Господи, съ мЪста 
сойтить! 

Мой сосъдъ въ сивомъ треух%, толстомъ пиджакь на ватё и 
высокихъ калошахъ, оштукатуренпыхъ кремовой грязью, роется 
въ кошелькъ монументальныхъ размЪровъ, перебираетъ монеты. 
С%дыя брови козырькомъ, приплюсяутый носъ, сфдая щетина на 
подбородкъ, фигура сырая и грузная, очень смахивающая конту 
рами на фигуру стараго бегемота. Экстренное время, эсктренная 
телеграмма— приходится разоряться и ему, степному человЪку, в%- 
роятно, осповательному и знающему цфну копейкф. 

Они долго сопутствуютъ мн, эти дёловые степные люди. Все 
народъ дюжій, завЪтренный, коричнево-смуглый, въ треухахъ и 
картузахъ на ват, высокихь сапогахъ и высокихъ калошахъ, — 
славныя руссыя лица. Несетъ отъ нихъ несокрушимымъ здоровь- 
еуъ, ясностью мысли и велицолБиной сметкой. 

— Далече Ъдете?—непремфнно спроситъ такой спутникъ. 

— Въ Тифлисъ. И дальше, если удастся. 

— По какимъ дћламъ? 

— А такъ... больше для любопытства. 

— Можетъ, часчетъь съновъ? Есть сЪна не плохія въ вашихъ 
мъстахъ... И дћны сходственныя... 

Изъ-за спинки дивана, отдЪляющаго насъ отъ другого купе, 
выглядываетъ новый треухъ и освфдомляется: 

-— А вы чьи будете? 

— Съ Раздъльной,-—тотовно отвфчаетъ мой собесЪдникт. 

— Есть спа, говорите? 

— СЬновъ-—прудъ пруди. 

—. А дна? 

-—- Копеекъ тридцать прессованное... 
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Треухъ выхватываетъ изъ кармана записную книжку, муслитъ 
карандашъ и прицфливается что-то записать. Но вм5шивается но= 
вый голосъ— изъ за моей спины: 

— Да чего вы будете писать? Не знаемъ мы сЪна въ Раз- 
дфльной? Очень отлично мы Разлћльную знаемъ: тамъ сфиовъ — 
котъ наплакалъ... Сфна-то есть, такъ это на той сторон%. У мо- 
ихъ братьевъ есть сЪна. 

Мой собесфдникь хоть и задћтъ, но, какъ человЪкъ дВло- 
вой, спокойно и дћђловито спрашиваетъ:, 

— Вы —корольковскій? 

— Да. 

— Корольки ваши сами, кажись, кочки сбиваютъ, Ъздятъ, 
ищутъ... 

— Ищутъ... ИзвЪстное дћло—ищутъ. Нынче кто дћъло дЪлаетъ, 
тотъ хорошо поработаетъ. А кто робфетъ--тоть трусъ... 

Меня, человћка пе дћлового, они скоро забывалоть и погружа- 
ются въ разсчеты, соображешя и вычисленія, въ которыхъ миъ 
далеко не все понятно и доступпо: купить есть разсчетъ и по та- 
кой цп; но какъ продать? продать хорошо съ полнымъ вЪсомъ, 
а полный вћсъ въ сЪнЪ будетъ, если его вспрыснешь съ толкомъ.., 

— Ежели помочить—оно совсъмъ другой вЪсъ даетъ! 

— Какъ помочишь! А то у насъ Иванъ Егоровъ ломочилъ, а 
ему въ НовороссійскЪ всю партію въ море и выбросили... 

— УмЪлючи надо. На что-нибудь сказано: не умћоютч г.... съ орЬхъ 
не съЪшь, а умЪючи—цћлый фуптъ скушаешь.. 

Слушаль я ихъ, глядЪлъ на эти славныя русскія лица и не: 
вольно проникался пзумленіемъ къ безоблачной логикћ ихъ с00б- 
раженій, къ зоркости глаза и пфикости рукъ. Кажется, — пустыня 
кругомъ, оголенность, скудость. Безжизненная степь, коричневый 
бурьянъ, сЪдой, высохшій полынокъ, глипистыя кочки, безгранная 
равнина подъ гигантской сБрой чашей неба. Сћро и безрадостно, 
нЪмота безпредфльная, горечь забытости. Но дюжіе россійскіе люди 
въ треухахъ и высокихъ калошахъ сумъли проникнуть въ без- 
молвныя ндра этой сБрой пустыни и найти источники питанія, 
разыскали скирды сЪна, гурты быковъ и овець, закрома съ зер- 
номъ, прицЪнились, прикинули въ головћ и—пустили въ оборотъ 
отечеству на пользу, себЪ не въ убытокт.., 

Отъ дђловыхъ разговоровъ изрЬдка отвлекались опи и въ сто- 
рону политики. Но, покулая листокъ, всегда торговались съ маль- 
чуганами. 

— Яка жь це екстренна телеграмма? Усе нахватано зъ газетъ. 

Шмурыгая носомъ, маленькій газетчикъ увфрялъ: 

— Екстренная часовая! 

Когда мой сосфдъ, похожій па бегемота, вполголоса, споты- 
каясь, прочелъ, что Германія уже нащупиываеть почву для мирныхъ 
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переговоровъ, треухи всЪ дружно показали себя воинственными и 
непримиримыми. 

— Воевать — не въ бабки играть... Помирись съ нимъ, а онъ 
опять воцарится, бродяга этотъ... 

По моимъ наблюденіямъ, самыми пылкими, безпощадными и 
ръшительными въ вопросахъ одолћнія врага были люди почти ис- 
ключительно штатскіе, р5же— военные изъ отставныхъ. Настоящіе 
военные—солдаты и офицеры— говорили о войн просто, спокойно, 
сдержанно, о вратф —даже въ тЬхъ случаяхъ, когда относились къ 
нему безъ послаблешя,— отзывались если не прямо дружелюбно, 
то съ должнымъ уваженіемъ, безъ брани, безъ обидныхъ словъ. 
Можетъ быть, это быль нарочитый тонъ— не знаю, но ни отъ кого 
изъ военныхъ не слышалъ я ноть бахвальства. Солдатская мысль 
охотнће обращалась отъ темъ воинственныхъ къ чему-нибудь буд- 
ничному, маленькому, простому, — къ обстоятельпому разсказу о 
яблокахъ и грушахъ въ садахъ Галищи, къ дикованнымъ моло- 
тилкамъ въ хозяйствахъ Пруссін, къ н-мецкимъ ранцамъ изъ те- 
лячьей кожи, въ которыхъ въ изумительномъ порядкВ уложены 
самыя разнообразныя съћстныя вещи; 

— Понемножку, а всего есть: баночка еъ консервами, баночка 
со спиртомъ, а то съ коньякомъ, баночка съ какаомъ... Все!.. 

На какой-то большой станщи— не помню -—глядЪлъ я на группу 
солдатиковъ, оправившихся отъ ранъ и возвращавшихся къ сво- 
имъ частямъ на передовыя позищи. Я прислушивался къ ихъ 
бъглому разговору, хотфлъ уловить изъ него, что думають, какъ 
чувствуютъ себя они, уже заглянуви!е однажды въ глаза смерти 
и теперь снова направлявшіеся въ сферу ея безпред®льнаго влады- 
чества. Высокій пЪхотинецъ съ черными усами, въ черныхъ брю- 
кахъ, выпущенныхъ изъ сапогъ, и въ новой шинели не безъ хва- 
стовства разсказывалъ, какъ превосходно провелъ онъ мфеяцъ 
въ земской больниц%. | 

— Съ утра на перевязку сходишь, а потомъ хоть цёлый день 
гуляй по селу... з 

Б»локурый, румяный солдатикъ, которому тоже хот®лось хваст- 
нуть и пустить чЪмъ-нибудь пыль въ глаза, сказалъ: 

— А мы гармошку себ въ вагонъ добились... Законная гар- 
мошка! 

Высокій пренебрежительно фукнулъ. 

—- У насъ въ ротЬ шесть гармоньевъ было... На позиціяхъ, 
бывало, ахнутъ-—мортвый заплящетъ! Пошли въ бой—все къ черту 
побросали... 

Та же черта будничной простоты, отсутствія воинственной ри- 
совки бросалась въ глаза и въ офицерскихъ бесЪдахъ. Самымъ 
хвастливымъ моимъ собесЪдникомъ въ дорог былъ толстый по- 
ручикъ мусульманинъ, раненый въ плечо и въ ногу. Мы сидфли въ 
вагон; столовой. и онъ говорилъ о своей нечувствительности къ 
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морозамъ, которою онъ изумлялъ сфверянъ: въ двадцать градусовъ— 
лЪтнее пальто и никакихъ наушниковъ!.. 

— Жиромъ берете... природное топливо,—замфтиль капитанъ- 
грузинъ, сидЪвпий съ нами за однимъ столомъ. 

Капитанъ, тоже раненый, имфлъ въ петлицё георгіевскую лен- 
точку. Двое сутокъ Бхали мы вмЪстЬ съ нимъ, въ одномъ купе, въ 
компаніи пристава изъ Тифлиса, Ёздившаго на прусскій фронтъ 
за тфломъ убитаго брата, и старика инженера. Переговорили о 
многомъ— о войнз, о перепевтивахъ ближайшаго будущаго, о внут- 
реннихъ дфлахъ и вопросахъ... И показалось мн, что вошло что-то 
новое въ русскую жизнь: еще полгода назадъ такой разговоръ — 
безъ взаимной настороженности и оглядокъ, —неожиданно едино- 
мысленный и открытый, былъ бы, пожалуй, невозможенъ. Что-то 
было новое теперь и въ офицерскомъ облик, внесенное именно 
войной. Не только во вчерашнихъ штатскихъ, надфвшихъ офицер- 
скій мундиръ, но и въ офицерахъ-професс1ооналахъ не замБчалось 
и т5ни той кастовой отгороженности, которая въ недавнее еще 
время давала себя чувствовать порой такъ остро. Чувствовалось 
опрощеніе, какъ бы обмірщеніе офицерства, — можеть быть, отъ 
слілнія съ народомъ, нодъвшимъ солдатскую шинель. И открыто 
выражалось признан!е главной силы за страной, настроен1е кото- 
рой перв$е всего даетъ побфду или поражен... 

Капитанъ съ георгіевской ленточкой о войн разсказывалъ 
просто, безъ прикрасъ и умолчан!й. Былъ онъ три раза раненъ. 
Два раза возвращался въ строй, въ трет!й— пришлось вотъ фхать 
на поправку. Говорилъ объ ощущеніяхъ, которыя переживалъ въ 
бояхъ, о солдатахъ своихъ и солдатахъ нћмецкихъ, о всей обста- 
новЕћ и настроеніяхъ тамъ, въ сфер» ежедневнаго и ежечаснаго 
ожиданія смерти... 

— Отрахъ есть, какъ не быть страху... То-есть мысль о близо- 
сти смерти. Но это до той черты, пока есть время думать о по- 
стороннемъ,—а мысли о смерти— конечно, посторонвія. А затЬмъ 
наступаетъ моментъ: некогда думать, надо соображать, дћло дЪ- 
лать, глядЪть, слЪдить, подавать команду. Роту разсыплешь —она 
саженей на сто растянется, туть вниманія сколько надо! А не но- 
смотришь, такъ половина и расползется кто куда... Туть о посто- 
роннемъ думать некогда. Но въ первые часы канонады испыты- 
ваешь такую головную боль, что глаза смотрфть не могутъ. ДЬЙ- 
ствуешь почти безъ сознанія, какъ автоматъ. Потомъ— часа че- 
резъ два—боль стихаетъ, начинаешь видЪть, соображать, разби- 
раться. Въ концЪ концовъ нервы одеревенфютъ, работаешь, какъ 
на ученьи, чувствуешь голодъ, хочется курить и все прочее... 

— Германцы, конечно, противникъ серьезный. Но представде- 
ніе объ ихъ неодолимости преувеличено. Оборудованіе превосход- 
ное-——да... Предусмотрёны малЪйшія детали—такъ... Солдатъ пре- 
красный, сознательный, храбрый —върно. Однако, если пойдөтъ 
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на перетяжку, нашъ землячокъ переважитъ. НЪмецкій солдатъ и 
нЪмецкій офицеръ по сравненю съ нами—сибариты. Мы и на- 
счөтъ вшей равнодушны, и поголодаемъ хладнокровно, и никому 
въ голову не придеть устраивать въ окопахъ висячую лампу, ста- 
вить столы, стулья. А нЪмцамъ трудно безъ этихъ аттрибутовъ 
культурнаго быта. Сибариты!.. Первое время они даже обдать не 
изволили въ окопахъ—уходили въ деревню. Оставять въ окопахъ 
часть роты и уйдутъ. Ну мы ихъ проучили. ВыслЪдили, дождались 
обЪденнаго часа и бросились на окопы. Оставалось тамъ человЪкъ 
шестьдесять—всЪхъ перекололи. Съ той поры бросили ХОДИТЬ въ 
деревню нЪмцы... 

— Техника, разумћется, страшная сила. Но солдатъ тоже кое-что 
значить. А нашему солдату нЪтъ цфны и ньть сравненія. Въ 
смысл пренебреженія къ опасности, къ смерти—это левъ. Не 
сочтите за фразу... У меня въ рот дьячокъ есть, то-есть солдатъ 
изъ псаломщиковъ. Былъ онъ въ японской кампаніи, потомъ по- 
палъ въ духовную часть, но какъ не штатный былъ призванъ и 
въ эту войну. Четверо или пятеро двтишекъ. Кажетсл, должно бы 
говорить чувство самосохраненія? Однако—нЪтъ... Не было еще ни 
одного опаснаго дла, въ которое бы онъ не просился охотой. И 
самыя трудныя заданія всегда выполнитъ щегольски, артисти- 
чески, — любоваться лишь. Имфетъ всъ четыре степени, и все 
таки, какъ рискованная задача, заявляетъ охоту... Вотъ. Я говорю 
именно о русскомъ солдат и, пожалуй, боле всего о великоросс$. 
Дьячокъ этотъ, впрочемъ, полтавецъ... Но великороссъ—какой- 
нибудь пермякъ или нижегородецъ —въ бою ведеть себя, какъ на 
окос»: работаетъ до поту, въ извЪстные интервалы покурить, 
пожуетъ сухарь, перекрестившись, высморкается... побезпокоится 
о ротномъ: — „ты бы легъ, вашескобродіе! а то— не дай Богъ грёха— 
намъ бөзъ тебя пропадать придется“... 
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— Одолфемъ ли мы нъмца? Думаю: одолћемъ. Страна, народъ 
съ нами —вотъ въ чемъ наша сила. Я былъ и въ Японской войн%, 
помню: совсфмъ другое было ощущеніе, другое настроеніе въ вой- 
скахъ. Какъ ни превосходна техника у нЪмцевъ, какъ ни хвалится 
Гинденбургь нзмецкими нервами, а въ смысл выносливости имъ 
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до насъ далеко, и техника у насъ не столь уже слаба. А 0 сол-' 


датЬ и говорить нечего. Видали моего денщика — Блинкова? Не- 
казистъ? Два Георгія имЪетъ. Говорю ему: что ты не нацфпишь 
ихъ?— „Да боюсь потерять“... Такъ въ карманђ и носить... 

Блинковъ частенько заглядывалъ къ намъ въ купе, безпокоился 
о барин%Ъ. Это быль приземистый, бЪлобрысый солдатикъ, мужи- 
чокъ Царевскаго узда, немножко косолапый, но проворный. Къ 
барину онъ относился заботливо, но съ оттЬнкомъ независимости. 
Былъ грубовато-ласковъ, но иной разъ строговатъ. 
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— Сидђли бы вы ужь на мЬстћ, вашескобродье, лучше діло-то. 
А то сорвешься гдЬ-ппбудь... 

Раненому капитану трудно было ходить. Блинковъ, очевидно, 
имлъ инструкщи отъ врачей и быль правъ въ своей взыскатель- 
ности. Баринъ отмалчивался. 

И въ этой простотћ, человЪчности отношеній между офицеромъ 
и денщикомъ опять чувствовалось нЪчто не вполнЪ похожее на 
старое представленіе объ этихъ категоріяхъ. Новое ли что, иное ли 
сознаніо, подточившео старыя формы взаимныхъ отношеній, или 
условія тфеноты и невольнаго уравнен!я людей на пол смерти, 
совмфстной нужды, одинаковыхъ лишеній, единой опасности, сбли- 
зили ихъ, людей разныхь ступеней, уравняли въ нЪкоторыхъ, по 
крайней мЪрЪ, отношешяхъ повседневнаго обихода, — но это не“ 
вольно бросалось въ глаза мп, постороннему наблюдателю, при- 
выкшему слышать и видфть иныя отношеня къ „святой сфрой 
скотинкЗ“... 

Я не рЬшился бы дЪлать выводовъ изъ одного случая. Но за 
гремя соприкосновелія своего съ дЪйствующей армей— правда, 
не очень продолжительнаго и въ немногихъ міЪстахъ, —я не разъ 
имЪлъ случай убфоиться въ наличности этихъ трогательно—близ- 
кихъ, братскихь отпошеній между офицерствомъ и нижними чи- 
нами, этого уравнен1я и опрощенія людей, несущихъ одно бремя 
тяжкое, одинаково стоящихъ передъ близкимъ вЪяніемъ смерти... 

Приведу маленькую иллюстрацію. 

Это было въ Азербейджанскомъ отряд. Я обздалъ у комен- 
данта Н-скаго гарнизона въ обществЪ м5стныхъ офицеровъ, жив- 
шихъ вмЪстЬ въ тЬсномъ, убогомъ и грязномъ помъщеніи стараго 
персидскаго караванъ-сарая. Но было весело въ этой тЬснотћ, хо- 
зяева—милые, любезные, благодушпые, обЪдъ — превосходный и 
даже— СЪ виномъ. 

Пожилой денщикъ изъ ополченцевъ, въ старенькой гимнасти- 
ческой рубахЪ, подалъ борщъ въ широкой эмалированной чашкё. 
Старший врачъ, брюнетъ съ густыми, строгими бровями, грузинъ, 
торжественно разливалъ вино по разнокалибернымъ стаканчикамъ 
и рюмкамъ. Ленщикъ, прежде чъмъ принять отъ прапорщика, раз- 
ливавшаго борщъ, тарелку для передачи, покосился на доктора, ва 
бутылку въ его рукахъ, укоризненно покачалъ головой, крякнулъ 
и сказалъ мягкимъ теноркомъ: 

— Опять предаетесь блуду... 

— А ты бы, брать Андрей, хоть бы при гостяхъ-то пасъ не 
конфузилъ,—сқазалъ на это коменданть. 

— Слушаю, — съ грустью отозвался денщикь и сталъ разно- 
сить борщъ. 

— Это у насъ апостолъ, — вполголоса въ промежуткахъ об- 
даго разговора пояснялъ мнЪ докторъ, подмигивал въ сторону 
„брата Андрея“: — какъ вздумаемъ по тюмкВ вина пропустить, 
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онъ сейчасъ—„не предавайтесь блуду, вино есть блудъ“... Хоро- 
шій малый, честнЪйшій, испонительный, но ужь насчетъ бичева- 
нія пороковъ— бћда!.. 

„Апостолъ“— худой, маленькій человћкъ, въ рубах, висввшей 
мЪшкомъ на его слабыхъ плечахъ, съ голубыми глазами и желтой 
бородкой, не имЪлъ вида грознаго обличителя. Въ глазахъ, во 
всЪхъ мелкихъ чертахъ его маленькаго лица свфтилась одна бла- 
гожелательность и доброта. Крутя головой, онъ не столько обли- 
чалъ, сколько скорбЪлъ. 
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— Братъ Андрей, —обратился докторъ къ денщику, когда онъ 
кончилъ разносить борщъ и сталь у двери:—ну, а если мы лишь 
по рюмочк$ винца— неужели это грьхъ? 

— Читайте Писаніе, какъ въ немъ сказано,—мягко и серьезно 
отвЪтилъ денщикъ, держа руки по швамъ:— въ евангеліи все ска- 
зано... 

— О вин въ евангел!и запрету нзтъ,—пробасилъ комендантъ 
строгимъ голосомъ. 

— Есть,—твердо возразилъ денщикъ 

— Въ евангел!и? 

— Такь точно. 

— А Кана Галилейская? 

— Это надо понимать духовно. А въ евангеліи содержится пря- 
мое указаніе на вино... 

-- Покажи! 

— Сейчасъ. 

Брать Андрей быстро сдЬлалъ „налЬво кругомъ“ и шагнулъ 
въ дверь. 

— Это, кажется, у апостола Павла, братъ Андрей, —давясь отъ 
смзха, крикнулъ прапорщикъ Матеусъ. 

— Никакъ нЪтъ, въ евангел1и,— послышался изъ-за двери го- 
лосъ брата Андрея: —я сейчасъ... 

Онъ что-то долго не появлялся. Мы тЬмъ временемъ выпили, 
закусили, пофли прекраснаго солдатскаго борща и ждали перемћны. 
Но брать Андрей не шелъ, и этп его продолжительные поиски за 
обличающимъ насъ евангельскимъ текстомъ давали обильную пищу 
остротамъ и веселому смЪху за столомъ. 

— Н%тъ, братъ, обгоришь! —торжествующе басилъ комендантъ, 
отдамывая край лаваша; —этого въ евангел!и нћтъ! Если самъ 
Христосъ въ Канъ Галилейской... Это тамъ впослЪдствіи апо- 
столы что-то такое, а Христосъ радостей жизни не гналъ... 

Наконецъ братъ Андрей показался въ дверяхъ съ маленькой кни- 
жечкой въ рукахъ, и въ сдержанной үлыбкћ его чувствовалось пред- 
вкушеніе несомнЪнной побфды. Онъ протянулъ книжку коменданту: 

Февраль. ОтдЬлъ І. 14 
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— Читайте, ваше высокоблагородіе, отъ Луки стихъ семнад- 
датый... 

Комендантъ взялъ книжку, подозрительно перелисталъ несколько 
страницъ, осмотрЬлъ титульный листъ и даже переплетъ. 

— Семнадцатый Луки? Гмм... — пробормоталъ скороговоркой 
комендантъ, чувствуя серьезность натиска.—„Да не отягчатся 
сердца ваши объяденіемъ или шянствомъ“... мм... да... Это не то!— 
загремЪлъ вдругъ онъ, потрясая евангелемъ. 

— Это самое, — скромно, но твердо возразилъ братъ Андрей. 

— Пьянствомъ!.. А мы что же, по-твоему, пьяницы?--грозно 
папиралъ на Андрея комендантъ. 

Братъ Андрей снисходительно улыбнулся: 

— Лукавить нечего передъ Духомъ святымъ, Тутъ все сказано. 
Читайте. 

— Рюмку вина грьхъ? 

— Грћхъ!—вздохнулъ брать Андрей:—я самъ былъ пьяница и 
безобразный грЬшникъ, съ рюмки тоже начинал»... 

— А Кана Галилейская? 

— Тамъ нө сказано, что Христосъ пилъ. Сказано: претво- 
рилъ воду въ вино... 

— Все-таки—въ вино! 

— Это надо понимать духовно: не хотлъ разстраивать веселья... 

— А ты воть разстранваешь: рюмки не дашь выпить безъ 
упрека. 

— А самъ въ ДербентЪ изъ бочки ливеромъ тянулъ для насъ,— 
вставилъ не безъ ехидства прапорщикъ Матеусъ, весь налитый 
смъхомъ. 

Братъ Андрей немножко какъ будто смутился и, отворачиваясь 
въ сторону, сказалъ: 

— Я сплевывал»... 

— Ну, это и мы можемъ—сплюнуть... 

Было, разумфется, много забавы, веселой шутливости въ этомъ 
словопренін. Но порой оно разгоралось въ настоящий, серьезный 
споръ о вопросахъ, волновавшихъ и волнующихъ людей безпокой- 
ной мысли и совети, —братъ же Андрей быль все время серьезенъ 
и, если улыбался, то улыбался грустно, съ ласковымъ сожалЪшемъ, 
какь прозръвшій отъ слВпоты улыбается надъ блужданіемъ людей 
съ завязанными глазами. И видно было, что маленькій, щуплый, 
невидный человЪчекъ въ старенькой гимнастерк, денщикъ, выро- 
стаетъ въ глазахъ всЪхтъ этихъ стоящихъ надъ нимъ людей, въ 
этой сферћ, тд разсуждать не полагается, а надо лишь безмолвно 
исполнять, служить, —выростаетъ до уровня человфка, завоева- 
вшаго какъ будто право на свою мысль, свое убЬжденіе... 

— Ты не такъ, Андрей, понимаешь, —говорилъ посл жаркого 
Бомендантъ мягко увЪщающимъ тономъ.--Түтъ сказано: не отяг- 
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чай сердца... сердца! погрозилъ онъ пальцемъ, —пьянствомъ, объя- 
дЪніемъ... А мы развъ пьянствуемъ или объфдаемся? 

— Чтобы понимать, надо вру имъть,—отвЪчалъ братъ Андрей, 
держа у живота груду собранныхъ со стола тарелокъ:—я въру во- 
зымЪлъ, и Духъ святой мнъ указалъ, какъ понимать. Я такъ и 
понимаю, какъ Духъ святой миЪ говорит”... 

— Да ты прими во внимане т0!..—комендантъ опять загре- 
млъ своимъ густымъ басомъ, волнуясь отъ сознанія своего поле- 
мическаго безсилія передъ непоколебимой убЪжденностью день- 
щика: —писан!е говоритъ одно... Ну... одно?.. Почему же пони- 
мается-то разно?.. Потому что одинъ вЪрнЪЙ, а другой... ну, да... 
такъ себ%... вкривь или вкось... 

— Нө надо затемнять смысла... Мн Духъ святой указываетъ, 
какъ понимать,-—я такъ и понимаю... ! 

Постепенно мы всЪ— поочередно и вм$стф —вовлеклись въ споръ 
съ братомъ Андреемъ. Незамтно отъ первоначальной темы о 
винопійствь перешли къ другимъ вопросамъ, къ сложному узлу 
противорфч!й, отягчающихъ жизнь скорбями и грћхомъ. Всф мы 
были раціоналисты, съ ущербленной вфрой, съ сомпъніями и кри- 
тикой— правда легковЪсной и поверхностной. Брать Андрей былъ 
раціоналистъ врующій. Вооруженный Писаніемъ, онъ отражалъ 
наши доводы легко и спокойно, съ сдержанной улыбкой увъреннаго 
превосходства... Не разъ онъ дЪлалъ „налъво кругомъ“, выходилъ 
за дверь съ своимъ Новымъ завфтомъ, отыскивалъ гдф-то тамъ 
нужный ему текстъ и, появляясь, говорилъ съ улыбкой: — извольте 
прочесть стихъ такой-то... 

Поле состязанія осталось за нимъ,—его противники, хоть и не 
были убфждены его доводами, махнули на него рукой. 

— Все равно, не переубЪдишь,—сказалъ комендантъ.—Лавеча 
утромъ печку растапливалъ здћсь. Вошелъ я— смотрю: что-то за- 
спфшилъ онъ, запихиваетъ въ печку и все оглядывается. Это не 
спроста, —думаю.—Что это тамъ у тебя?—„Мусоръ“.—Ну-ка, по- 
годи, я погляжу.—„Да это мусоръ“... И сейчасъ чиркъ спичкой!.. 
Подошелъ я и ужь изъ огня вынулъ—полфунта табаку!.. Вотъ 
взль какой м!рофдъ,.. 

Въ тонЪ офнцера— большого, суроваго на видъ, постоянно нося- 
щаго въ карманћ и въ головЪ уставъ, привыкшаго кричать и ко- 
мандовать, — сквозь напузкную суровость слышалась теплая нотка. 
Человъқъ въ командирскомъ мундирђ почему-то рЬшилъ забыть о 
своемъ старшинств$, власти и широкихъ возможностяхъ воздъй- 
ствія... Добровольно принялъ иго изъ побужденій, уставомъ не 
предусмотрънныхъ и традиціонной практикой не освященныхъ... 

Почему? Потому ли, что на чужой сторонЪ это было, гдЪ чужіе 
люди Еругомъ, говоривш!е на непонятномъ язык®, смотрвшіе 
загадочно и выжидательно, сближали своихъ тфенфе другъ къ 
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другу? И впереди, въ какомъ-нибудь десяткЪ верстъ стоялъ чи- 
сленно превосходный врагъ, который одинаково всЪмъ сулилъ 
смерть? Или обстановка войны, гдф мЪсяцами не получалось вЪстей 
изъ родного края, отъ близкихъ и любимыхъ, гд сЪфрая тоска 
неизвћстности одинаково держала въ тискахъ сердце офицера и 
сердце солдата, гдЪ одинаково знобилъ ихъ морозъ на перевалахъ, 
изводила грязь въ низинахъ, одинаково Ъла вошь, —эта обстановка 
уравняла, сд$лала братьями всфхъ?.. Не знаю. 


0. Крюковъ. 


Осенью. 


Б%ълый тополь свое серебро 
Уронилъ на дорогу. 

Ранитъ душу звукъ каждый остро, 
Злую будитъ тревогу. 


Выйдешь утромъ... Не свЪтъ и не мгла... 
Въ небъ крикъ журавлиный, 

Съ крыши каплетъ, трава полегла, 
Дымомъ пахнутъ овины. 


Но мн% милъ этотъ горестный видъ, 
Увяданія шорохъ, 

Эти голыя вЪтви ракитъ 
Въ паутинныхъ узорахъ, 


Леонидъ Б. 
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Наброски. 


Я помню солдатъ половины шестидесятыхъ годовъ. Рядомъ съ 
нашей ученической квартирой, противъ городского вала каждое 
утро шло учен!е молодыхъ солдать п по дорогі въ училище мы 
всегда подолгу останавливались, чтобы посмотрфть эволющи, ко- 
торыя они проділывали. Эволющи были не сложныя —стоять въ 
строю, держать прямо голову, вытягивать носки и маршировать 
па короткомъ разстоянін, между заборомъ и валомъ, но ученіе, 
очевидно, было трудное. Тогда было милютинское время, солдатъ 
уже не билп, по пахучія слова носились въ воздух и когда ученіе 
оканчивалось, солдаты были въ поту, какъ послћ тяжелой работы. 
Проходилъ май, іюнь, а ученье все продолжалось и офицеръ все 
кричалъ, чтобы не выпячивать животъ, чтобы не расходились 
врозь колЪнки. 

Словно эти деревенскіе люди были связаны по рукамъ и ногамъ 
и не могли и не умћли развязать себя. Казалось, короткія влади- 
мірскія ноги, привыкгия ходить по лЗсамъ и болотамъ, перескаки- 
вать по кочкамъ, пикакъ не могли отвыкнуть отъ своей разва- 
листой, осторожной походки и припоровиться къ вытянутому въ 
струну, однотонпому военному шагу. 

Николаевсшя времепа кончились, но живы были еще николаев- 
скія традиціл и по-старому, по-давнему стоялъ солдатъ въ жизни, 
и по-старому относилось къ пему населеніе. Онъ быль „отрЪзан- 
ный ломоть“, только солдатъ. Было жалфн!е солдата н имъ же дћ- 
төй пугалп: погоди, солдатъ прійдетъ! И слухъ, что появился въ 
лЪсу бЪглый солдатъ, привоҳилъ въ волненіе округу, а хозяйки 
трепетали, когда слышали о солдатскомъ постоф, п убирали ути- 
ральпики, чтобы они пе очутились онучами на солдатскихъ но- 
гахъ. И пфли тогда солдаты „Черную Галку“ и другія пфени съ 
такими словами, отъ которыхъ женщины затыкали уши и закры- 
вали окна. Солдатъ былъ еще тогда въ самомъ низу общества и но 
было тамъ прослойки дру гихъ классовъ; солдатъ это зналъ п чувство- 
валъ и не вхожъ былъ тогда, какъ теперь, въ приличныя м%ста. 


Лежала глубокая пропасть между солдатомъ и офицеромъ и у меня 
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стоитъ сөйчасъ передъ глазами, какъ, вытягиваясь въ струну съ 
дикимъ лицомъ, отдавали тогда солдаты честь офицерамъ. 

Помню старые солдатскіе разсказы. И въ училищђ, и въ семи- 
наріи сторожа и повара все были отставные солдаты и, когда мы 
забирались въ кухню, они разсказывали намъ, какъ подъ Севасто- 
полемъ стояли, какъ Варшаву брали; былъ сторожь съ деревянной 
ногой, который еще венгерца усмирялъ. И выходило такъ, что 
разные народы бунтовали противъ Росси, а они, солдаты, усмирять 
ходили бунтовщиковъ. 

Солдатъ быль отрёзанный ломоть и, когда государство вы- 
сасывало изъ него, что нужно было государству, и отпускало на 
волю, онъ быль уже чужой, лишній въ деревн%, и не входилъ по- 
настоящему въ хозяйство. Развз тдВ примостится съ избушкой 
на курьихъ ножкахъ на задворкахъ у братьевъ и станетъ 
перебиваться съ хлЪба на квасъ сапожнымъ да портняжнымъ ма- 
стөрствомъ. А большинство осЪдало въ городахъ, сторожами и 
швейцарами въ присутствіяхъ, въ караулкахъ при шлагбаумахъ— 
тогда еще были заставы—какими-то обтрепанными воинами, кото- 
рыхъ мы, мальчишки, дразнили „гарниза-пуза“, а то и просто 
по міру ходили, пока смерть не подбирала на снфжной тропинкВ 
въ метель, или въ богадфльн%, если туда попадалъ счастливецъ. И 
слова „солдатъ“, „солдатка“, „солдатское житье“ были символами 
тогда горя горькаго, неизбывной печали. А они были храбрые и 
умЗли оборонять родину. 

А потомъ, черезъ пятнадцать лЬтъ, миъ пришлось прожить сЪ 
ними на Кавказћ изеколько мфсяцевъ въ турецкую кампанію 
въ 78-мъ году. То война была тоже освободительная, какъ при- 
нято называть теперешнюю войну, п можеть быть болће пра- 
вильно, чЬмъ теперь. Я помню подъемъ общественной волны, ко- 
торый начался демонстраціей въ МосквЪ на вокзалахъ, когда про- 
вожали добровольцевъ въ сербскую армію. Настроеніе не повыси- 
дось къ началу войны съ Турціей; но все-таки тогдашняя война 
имла опредЪленный смыслъ въ широкихъ кругахь населенія, — 
освобожден1е Болгарии. 

Ничего этого я не нашелъ въ кавказёкой арміи. Можетъ быть, 
на Дуназ, въ Болгарін это было явственнће и онредћленно осознано, 
но мн казалось тогда, что солдаты на Кавказь смутно предетав- 
ляли себ цфль и смыслъ войны. Тогда не ставилось пзли осво- 
божденія армянъ - христань отъ турецкаго ига, и отношене 
солдать въ общемъ было близко къ старому пониманію войны: 
турокъ бунтуетъ и, значить, нужно усмирять турка. Солдаты 
смутно были освфдомлены о происходившихь военныхъ опера- 
ціяхъ, и самые нелЪцые слухи встрфчали вЪру среди солдатъ. Въ 
первый же день моего пріћзда,-—тогда только что русскіе отсту- 
пили отъ Карса и кончилось башкалькларекое сражене—солдаты, 
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не стфеняясь, мн, новому штатскому человЪку, разсказывали о 
мшқахъ золота, посланныхъ „отъ нихъ“, говорили, что „евонный 
братъ комендантомъ у турокъ въ Карсћ“... 

Новый законъ о воинской повинности еще не сказался тогда 
измЬнөніемъ соціальнаго состава арміи. Солдатская масса была 
сЪрая, однотоннал, —почти исключительно крестьянская. Отношеніе 
солдатъ и офицеровъ, если говорить о мћстныхъ кавказскихъ вой- 
скахъ, были хорошія; но офицеры и солдаты были попрежнему 
рфзко отдлены — и общимъ обликомъ, и манерами, и ръчью. 

Они были храбры и необыкновенно выносливы. Война на Кав- 
казЪ всегда была особенно трудная, приходилось дЪлать трудные 
переходы, брать чуть не отвфеныя горы. А желЪзная дорога окан- 
чивалась у Тифлиса, и доставка провиз1и и передвиженія арміи 
представляли большія трудности. Мы шесть дней шли безъ дороги, 
со скуднымъ запасомъ перегорълыхъ сухарей, по Малому Армян- 
скому плоскогорью, отъ Башкадыклара до Игдыря, подъ палящими 
лучами солнца, изъ нихъ два дня весь нашъ отрядъ, отъ генерала 
до солдата, не могъ достать ни капли воды, а потомъ около недзли 
стояли въ горахъ за Араратомъ, гдз днемъ вздувались волдырями, 
какъ отъ ожоговъ, лица и шеи, а ночью бурка, на которой я спалъ, 
примерзала къ землЪ. Однажды, когда отступали мы ночью по гду- 
бокому ущелью, прошелъ слухъ, оказавшійся потомъ ложнымъ, 
что насъ отръзали, —и я не только не припомню случаевъ трусо- 
сти и ропота, но у меня получилось впечатлЪе, что все это при- 
нималось, какъ должное, неизбфжное, противъ чего ничего не 
подфлаешь. 

И была особенность въ тЬхъ солдатекихъ разсказахъ, которые 

поднимались по вечерамъ около костровъ. Когда солдатъ начиналъ 

разсказывать про какое-нибудь дфло, опъ всегда говорилъ: „мы 
засфли“, „мы пошли“, „наши и ихніе“, и не говорилъ: „я“, не оста- 
навливался на себЪ, на своей роли, не упоминаль о своихъ по- 
ступкахъ. И вообще не останавливались разсказчики ни индиви- 
дуальныхъ дЪйствілхъ, на отдђльныхъ подвигахъ, не выдьлялЪ 
изъ массы отдЪльнаго человћка, героя. Охотно разсказывали, ка- 
кая отчаянная часть —пластуны, какъ они умћютъ пробираться 
въ непріятельскіе лагери и безшумно „снимать часовыхъ“, по. 
дробно разсказывали, какъ „мы“ ворвались въ Баязетъ, какъ по- 
легли наши подъ Зивиномъ, но не было отдЪльныхъ именъ, не го- 
ворили о герояхъ и героизм$. 

Солдаты очень почитали генерала Тергукасова; но, быть можетъ, 
было единствепное имя, окруженное въ глазахъ солдатъ особымъ 
ореоломъ,—генералъ Гейманъ. Но и онъ, повидимому, привле- 
калъ вниман!е солдатъ не столько своею отчаянной храбростью, 
сколько оригинальностью своей личности, отношенемъ къ солда- 
тамъ и манерою вести ихъ въ бой. 

И все говорили мн тогда солдаты, что имъ скучно. Я пріћ- 
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халъ, когда мы все отступали и за два мћсяца мн не пришлось 
участвовать ни въ одномъ крупномъ сраженіи. Проходила жизнь 
въ рекогносцировкахъ, въ мелкихъ стычкахъ, гдЪ было мало 
потерь; варили солдатамъ горячую пищу, не висфла смерть надъ 
ихъ головой, & имъ было скучно. Именно потому, что сидЪли они 
безъ дБла, что были на войнћ и не воевали, и они корили на- 
чальниковъ за то, что держатъ ихъ безъ дЪла и на турка нө ве- 
дутъ. Солдаты были тё же и не т%, что раньше. Они были—какъ 
бы сказать—опрятнЪфе, не трогали имущества мирныхъ жителей, 
милосердно обращались съ плёнными. И больше было въ нихъ 
чувства собственнаго достоинства и не пфли тЪхъ скверныхъ разу- 
хабистыхъ солдатскихъ пћсенъ, которыя еще въ шестидесятыхъ 
годахъ считались особенно молодецкими. Пли „Ахъ вы сни, мои 
сни“ и „ОнЪги бБлые“, а по вечерамъ все слушали свою любимую 
„Сиротинушку“, которую такъ жалобно игралъ оркестръ. 
И только одну помню старую кавказкую солдатскую пфеню и 

то вполн% приличную, которую пришлось мн услыхать тогда: 

„Гремить слава трубой, 

Мы дралися за Лабой, 

По горамъ твоимъ, Кавказъ, 

Раздалась слава объ насъ. 

Какъ ударила гроза, 
Шамиль выпучилъ глаза 


Какъ уларилъ морозъ, 
Шамиль ракомъ пополозъ“. 


И воть посл долгаго перерыва мнф пришлось прожить съ 
ними нынЪшней осенью тћеной жизнью два мЪсяца и близко при- 
смотрћться къ этимъ новымъ для меня русскимъ солдатамъ. 

Новымъ солдатамъ... Они шли мимо моего балкона, рота за ро- 
той. Гулко и звонко отдавались шаги, плавно колыхалась щетина 
штыковъ, стихала и вновь наростала п%сня, и я не видълъ въ 
‘этомъ строю ни солдатъ шестидесятыхъ годовъ, ни солдать турец- 
кой кампан!и. Я всегда любилъ русскій солдатскій шагъ, такъ 
ръзко отличающійся и отъ тяжкаго, грузнаго нЪмецкаго шага, и 
отъ легкаго, нервнаго, можетъ быть, слишкомъ легкаго и нервнаго 
шага французскихъ солдатъ. Онъ теперь такой же сильный и 
крЬпкій, но какъ-то свободнће, менфе связанный, болће вольный 
шагъ. И солдаты казались выше и стройн%е, и нарядн%е, и болфе 
выпрямлены были тла. 

Что-то прошло по этой толп, неуловимое, повое, отразилось 
на этихъ, несвязапныхъ, какъ прежде, фигурахъ, легло на лица 
новымъ, смфлымъ и спльнымъ. Шире смотръли глаза, хрЪпче 
сжаты губы и—мнЪф казалось —глубже и свободнфе дышали оня. 

Солдаты каждый день ходили мимо моихъ оконъ, и я по могъ 
мирно сидЪть за свопмъ письменнымъ столомъ, меня тянуло еще 
разъ взглянуть на это новое выражепіе солдатскихъ лицъ, и скоро 
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я понялъ, что это та же выпрямленность, новая смълость и воль- 
ность, воторыя за послфднее время легли на лица русской толпы 
вообще, которыя можно наблюдать въ столицахъ и на ЮТЬ, и 
на Волгћ. 

И когда они снимали съ себя винтовки и ранцы и все свое но- 
вое, невиданное мною раньше, оборудованіе, съ нихъ не спадало 
это выраженіе лицъ и ихъ шагь не дфлался тфмъ старымъ разва- 
листымъ шагомъ, крестьянскимъ шагомъ, на который такъ быстро 
переходили раньше, снявши ранецъ, солдаты. 

Съ песнями вошли они въ маленькій городокъ, съ пћенями 
возвращались съ ученья, съ пЪснями прожили эти два мћЪсяца. 
Мн% много приходилось видћть въ своей жизни нъмецкихъ, фран- 
цузскихъ, англійскихъ и итальянскихъ солдатъ, ияне помню, что- 
бы пЬсня занимала тамъ хотя приблизительно то жө м%сто, какъ 
у русскихъ солдатъ. : 

Полкъ былъ вновь сформированный. Его остовъ, старшие офи- 
церсые и солдатскіе чины, были взяты изъ обыкновеннаго полка, 
а толща офицерства и солдатъ состояла изъ призвапныхъ запас- 
ныхъ. Полкъ былъ пестрый по своему составу,—тамъ были вели- 
короссы, евреп, армяне, греки и татары, но тонъ задавали мало- 
россы. Пли и „Ухаря-купца“, пфли, очевидно, новыя, неизвЪстныя 
миъ солдатскія пфени, но главный репертуаръ составляли мало- 
россійскія пфени. Я помню, какъ нћсколько разъ катавшіеся въ 
лодкахъ въ бухт солдаты начинали „Внизъ по матушкћ по Волгћ“, 
и всякій разъ пфеня ослабъвала и обрывалась, словно чувствовали 
люди, что не подходитъ она къ маленькой бухточкЪ, тфено обсту- 
пившимъ со всфхь сторопъ горамъ. Все пфли про дивчину, про 
хату, и самой любимой была „Ой у лузи, тай при берези“, —та 
самая пЪсня, которую мы любили въ юные годы нашего студен- 
чества. 

И когда трудовой солдатскій день —онъ быль воистину тру- 
довой, ученье шло весь день —кончался, потухало солнце, нъмыя 
горы становились выше и сдвигались тћснђе п въ черной, зыбкой 
водф бухты загорались трепетные огоньки набережной, тогда не 
пли бравурныхъ пћсенъ, голоса стаповились легче и задушевн%е, 
и разсаживавшіеся около бфлаго дома на другой сторонъ бухты 
солдаты тихо и нЪжно пёли: 

„Дала-жъ ему кари очи, 
Дала чорні брови, 


Та не дала тому козакові 
Ни щастя, ни долі.“ 


А весь день былъ наколочепъ ученьемъ, дфлали окопы, ходили 
по полю съ пулеметомъ, брали штурмомъ горы. 


И тоже неуловимо по-новому сложились отпошенія солдатъ и 
офидеровъ.Дисциплипа была пе менфе строга и требовательна, чъмъ 
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и прежде, но какъ-то по-новому отдавали честь солдаты, я новое 
выраженіе несвязанности, какого-то достоинства было на солдат- 
скихъ лицахъ во время разговоровъ съ офицерами. По-другому 
разговаривали и офицеры, и печать культурности и, какъ бы ска- 
эать, большей деликатности лежала на взанмныхъ отношеніяхъ 
солдатъ и офицеровъ. 

По-новому сложились и отношенія съ мфетнымъ населеніемъ. 
Мы жили два месяца и я не помню грубыхъ копфликтовъ 
между солдатами и мЪстными жителями. Помню, мы разговори- 
лись съ моимъ близкимъ знакомымъ, старымъ человЪкомъ, про- 
жившимъ большую жизнь. И онъ разсказалъ мнЪ, какъ деликатны 
тЪ восемьдесятъ солдатъ, которые размфщены у него въ дом%, 
какъ бережно относятся они къ цвћтамъ его маленькаго садика 
и какъ блюдутъ покой его, стараго человфка. 

А знакомая почтенная дама, долго прожившая въ Англии 
даже въ значительной мърі отвыкшая отъ русской жизни, съ вћ- 
которымъ удивлөніемъ разсказывала, какъ ведутъ себя тЪ полто- 
раста человкъ, которые биткомъ набили ея домъ, гдЪ она жила 
одна-одинешенька, какъ наблюдають они другъ за другомъ, чтобы 
не вырвалось крфпкое слово, если знають, что она близко, какъ 
ни разу не прпшлось пожаловаться ей на какую-нибудь грубость 
или неделикатность со стороны солдатъ. И таковъ быль общій 
отзывъ жителей города и, повторяю, я не припомню грубыхъ 
конфликтовъ между солдатами и мъстными жителями. 

Они читали газеты и были въ курсћ того, что развертывалось 
на нашемъ и западномъ фронтЪ войны. Они покупали московскую 
газету, покупали и м$стную газету, покупали и телеграммы, вы- 
ходившія два раза въ день. Обычно пятеро складывались по 
кОПЪЯКВ и покупали номеръ газеты, читавшійся, конечно, не 
пятью. И напряженно ждали телеграммы, въ особенности вечер- 
ней, гд помфщалось больше извЪстій и которая была послъдней 
вЬстью за напряженно прожитый день, —послћдней до утра. 

На почв этого ожиданія образовался у насъ своего рода 
клубъ. Вечерняя телеграмма получалась съ послфдней линейкой, 
приходившей изъ города за четырнадцать верстъ. И воть къ 
восьми часамъ начинали стягиваться къ ярко освфщенной будочк%, 
гдЪ продавались газеты и около которой останавливались линейки, 
обыватели и солдаты. Сначала приходило двадцать, тридцать 
человЪкъ, но по мЬрв того, какъ развертывались событія и все 
дальше продвигалась русская армія въ глубь Галищи, число 
ожидавшихъ все расло и въ послћднія недъли около будки соби- 
ралось уже около ста человЪкъ. Линейка иногда запаздывала, 
случались уже холодные вечера, бывало, шелъ дождь, —публика 
терпЪливо ждала и все прислушивалась, не тарахтитъ-ли вдали 
удивительный экипажъ, называвшійся линейкой —вродЪ будки на 
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колесахъ,—который перевозилъ пассажировъ изъ мЪстечка въ бли- 
жайшій городъ. 

И шли разговоры, поднимались споры. Иногда мн® прихо- 
дилось вглядываться въ того, кто говорилъ, чтобы убъдитьея, что 
это не офицеръ и не интеллигентный человЪкъ изъ публики. Такъ 
точны были свдЪнія, такъ много было мудреныхъ төхничвскихъ 
оборотовъ, такъ хорошо, очевидно, зналъ говоривш!й солдатъ 
карту мЪстности на обоихъ фронтахъ, гд развертывались воен- 
ныя событія. Главные споры шли на почв тактики. Боль- 
шинство стояло ва наступлене, во что бы то ни стало, но были 
люди, доказывавшіе важноеть отсиживаюня, укрёпленной позищи 
и важность даже временнаго отступленія. Повторяю, тактики 
и стратеги, кунктаторы и люди быстрыхъ дъйствій, они поражали 
меня своей освЪдомленностью и своей вдумчивостью въ үсловія 
теперешней войны. Разговоры были всегда серьезные и дЪловые. 
И не было въ нихъ и тфни того омерзительнаго бахвальства, 
которое такъ часто подносятъ уличныя газеты читателю, кәкъ 
ироявленю патріотическихъ чувствъ. 

Была особенность въ солдатекой толи, р№зко отдфлявшая ёе 
отъ прежней, знакомой миъ толпы. Значительно уменьшилась, до 
извъстной степени стерлась та разница между солдатомъ и офи- 
перомъ, воторая раньше ръзко бросаласъ въ глаза. Это сказывалось 
во всемъ,—въ манерћ держаться, въ оборотахъ рћчи, въ мимикф и 
жестикуляңіи, въ выраженіи лицъ. 

Быть можетъ, нВкоторую роль игралъ вишній обликъ, мень- 
тая теперь разница въ костюмЪ офицера и солдата, но не въ 
этомъ было дЪло. И даже не въ томъ только, что въ состав полка, 
въ числ» рядовыхъ были культурные люди, —ихъ было пичтожное 
меньшинство и не они окрашивали физіономію толпы. МнЪ при- 
ходилось часто ошибаться, принимать за интеллигентныхъ людей 
солдатъ, которые оказывались бывшими извощиками, оффищан- 
тами, каменщиками и малярами и просто крестьянами изъ дере- 
вевь Екатеринославской губерв!и или изъ сверныхъ ‚уфздовъ 
Крыма. Какая-то культурность, прослойка интеллигентности легла 
на внутренній и внЬшній солдатскій обликъ и отъ этого протяну= 
лась связующая, нивеллирующая линія между офицеромъ и солда. 
томъ. И было очевидно, что не офицеръ спустился до солдата, а 
солдатъ поднимается до офицера... 





Правда, эта солдатская толпа состояла, главнымъ образомъ, изъ 
малороссовъ, притомъ изъ южныхъ губерній, изъ Новороессіи, 
тдф всегда люди были менће связаны, боле вольные. И много 
изъ нихъ было если не городскихъ людей, то связанйыхъ ст 
городомъ, привыкшихъ къ городскому тону, къ газетамъ Но мнћ 
приходилось бывать въ солдатскихъ лазаретахъ на сЪверф, и тамъ 
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на глядђвшихъ на меня изъ-подъ одћяла лицахъ лежала та же 
печать культурности, если пе интеллигенгпости, и мнЪ также 
трудно было опредълять сословіе, къ которому принадлежитъ 
раненый. И когда мнв приходилось Зздить по тыловой Витебской 
губерніи въ вагонахъ третьяго класса, теперь сплошь набитыхъ 
солдатами, главнымъ образомъ ранеными, передвигающимися въ 
разныхъ направленіяхъ,—миБ нужно было разговориться, чтобы 
убЪдиться, что эти люди, употребляющіе литературные обороты 
ръчи,-—подлинныө крестьяне изъ Смоленской и Самарской губер- 
ній, а этотъ сидящій противъ меня второй уже разъ раненый 
человзкъ, лёть 80—35, съ косымъ проборомъ на головћ и под- 
стриженной бородой, такъ похожій па моего знакомаго инженера, 
превосходно объясняющій мнВ условія боя и особенности 
теперешней войны, —калужскій крестьянинъ, притомъ все время 
бившійся около своей земли, не ходившій на городскіе отхожіе 
промысла. " 

И было у этихъ сфверныхъ людей общее съ той солдатской 
толпой, которая собиралась у газетной будки въ южномъ городкћ. 
Въ разговорахъ этихъ раненыхъ между собой и съ пассажирами, 
мужиками и бабами, всегда тБснымъ кольцомъ окружавшими раз- 
сказчиковъ, былъ тотъ-же тонъ, спокойный, дћловой тонъ, отсут- 
стве вражды къ німцамъ, какъ нЪмцамъ, и полное отсутствіе 
бахвальства. Вь этихъ разсказахъ раненыхъ, по крайней мЪрћЬ 
тЬхъ, съ которыми миъ приходилось встръчаться, меня пора“ 
жала одна черта, —строгая иногда и суровая љравда о войн%, 
о томъ, какъ у нихъ устроено и какъ у насъ, что мы дћлали, и 
что они дћлали, — правда объективная, нө преувеличивающая 
нашего и не преуменьшающая ихняго. У нихъ не было унынія, въ 
общемъ впечатлЪн1е получалось бодрое, увзренное, но нелице- 
приятная правда звучала въ ихъ разсказахъ. 

И сказывалась въ этихъ разсказахъ все та же старая, знакомая 
черта солдатской психологи, которую я наблюдалъ въ прошлую 
турецкую кампанію. Раненые говорили мы, наши, они сдЪлали то- 
то и то-то, но охотно и пе долго останавливались на я, на своихъ 
личпыхъ дћіїствіяхъ. И какъ-то выпадали изъ ихъ разсказовъ 
отдЪльные подвиги, индивидуальныя проявлөнія храбрости, ге- 
роизмъ вообще,— любопытно, что слово герой, геройскій ни разу 
не прозвучало въ солдатскихъ разсказахъ,—а все вниманіе раз- 
сказчика было сосредоточено па общихъ условіяхъ войны и боевъ, 
на снаряженіп и оборудоваши частей, на вопрос о пищ%, на так- 
тик, на манерахъ сражаться ихъ и насъ. 


Совефмт, по-особому сложилась жизнь въ маленькомъ примор- 
скомъ курортномъ городкЪ. На другой же день посл объявленія 
мобилизащи всф курортные гости разбЪжалиеь, городокъ опу- 
стЬлъ и замеръ въ своемъ будничномъ безлюдьи. 
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А потомъ опять стало людно и шумно. 06% гостинницы были 
заняты офицерами, офицерами и солдатами заполнились пустовав- 
шія дачи. И весь день шло непрерывное движене. Шли солдаты 
на ученье и съ ученья, пріћзжали и уззжали шумные автомобили 
съ военвыми людьми, съ военными грузами. Цфлый день грем%ли 
пЬсни въ разныхъ концахъ городка по об% стороны бухты. 

Нашелся въ полку музыкальный офицеръ, оказались и солдаты- 
музыканты, добыты были инструменты и неожиданно на поплавкБ 
надъ бухтой, гд въ сезон игралъ оркестръ, раздалась музыка. 
И чувствовалось, какъ налаживается молодой оркестръ и, оче- 
видно, офицеръ-капельмейстеръ былъ упорный и честолюбивый, 
уже черезъ недфлю или двЪ отъ малороссійскаго попури оркестръ 
перешелъ къ опөрамъ, сладкой и нъжной музык Чайковскаго. 
Тогда собирались владфльцы дачъ, спускались съ верхнихъ улицъ 
рыбаки и местные обыватели и тфснымъ кольцомъ окружали 
оркестръ, и было весело и людно, какъ въ разгаръ сезона. 

Пріъзжали на несколько дней навЪстить мужей офицерскія 
жены съ дфтьми, пріъзжали солдатскія жены въ темныхъ плат- 
кахъ, съ темными застывшими лицами, словно еще не опомнив- 
шіяся отъ того страшнаго часа, когда отняли отъ нихъ мужей, 
кормильцевъ. М%стныя барышни, успвшія перезнакомиться съ 
офицерами и солдатами, одзлись въ бЪлыя платья, надБли курорт- 
ные сезонные костюмы. И цфлые вечера тихо двигались по набе- 
режной желтые хаки и бЪлыя платья и въ потемнзвшихъ сумер- 
кахъ въ смутномъ говор нельзя уже было съ балкона различить, 
какое идетъ хаки — офицерское или солдатское, и кто тамъ внизу 
говоритъ учтивыя любезныя слова, -— офицеръ или солдатъ. А по 
бухтЪ разбфжались лодки, катаются солдаты и нө поютъ,— все слу- 
шаютъ, какъ несутся надъ тихой водой жалобныя флейты и ворч- 
ливыя м%дныя трубы: 

Въ парадной кофейн% на набережной всЪ столики заняты офи- 
церами и дамами. Былъ даже проектъ устроить тапцовальный вө- 
черъ, но и городской театръ, и кинематографъ были запяты сол- 
датами и не оказалось въ городћ подходящаго зала. Все было тихо 
и мирно, такъ далеко отъ войны, и временами казалось, что и нЬтъ 
войны, что идетъ обычная, веселая и мирная, жизнь тихато малень- 
каго курортика. 

Оркестръ замолкалъ, приходила послЪдняя линейка, телеграммы 
прочитаны, и въ одиннадцать часовъ тушатся огни, не позволяется 
ужевыходитьна улицу жителямъ, и городокъ засыпаетъ, смутно выри- 
совываются вдали длинныя жерла пушекъ, тихо въ городе и только 
время отъ времени раздаются по набережной шаги дозорныхъ лю- 
дей, да изрЬдка проскачетъ верховой съ экстренной бумагой къ 


командиру. 
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Война была далеко и вмЬстЪ съ тЬмъ близко. Та война, кото- 
рая захватывала югъ и южныхъ людей нашего полка и мЪстныхъ 
обывателей гораздо больше, чёмъ далекая западная война. День 
ото дня газеты и телеграммы трактовали близкую возможность 
войны съ Турщей и держали и солдатъ, и офицеровъ, и м$стное 
населен1е въ настороженномъ, тревожномъ настроеніи. Доносились 
слухи темные и непров$ренные и потому еще болфе тревожные. 
Разсказывали, что „Гебенъ“ выходилъ въ Черное море и былъ со- 
всЬмъ близко отъ нашего городка и почему-то внезапно повернудъ 
назадъ. Вдругъ запретили рыбакамъ выфзжать за черту бухты. 

И мнЪ пришлось на одно мгновеніе заглянуть въ лицо войны въ 
этомъ самомъ мирномъ, не воевавшемъ городкъ. Днемъ въ обЪден- 
ное время вдругъ раздалась тревога и понеслась лавина солдат- 
скихъ тфлъ съ ружьями на перевфеъ въ полномъ вооружени. Они 
стремительно неслись съ верхнихъ үлидъ, изъ узкихъ извили- 
стыхъ переулковъ, перепрыгивали черезъ нЪсколько ступеней ква- 
менной лЪстницы, бЪжали, какъ бурная р$чка, И не узнавалъ я 
ихъ. Какъ-то заострились, удлиннились лица и жестко смотрЪли 
въ одну точку напряженные глаза, и у вефхь было одно лицо— 
острое, жестокое и страшное... 

Сколько минутъ прошло: пять-семь — я не знаю, — и полкъ 
стоялъ, какъ вкопанный, предъ моей гостинницей, гд жилъ пол- 
ковой командиръ. И мнЪ казалось, все дрожало внутри людей отъ 
жуткаго и страшнаго, что вспыхнуло въ нихъ. Тревога оказалась 
ложной,-—въ дальнемъ домикВ на гор%, надъ городкомъ, учили, какъ 
нужно дълать тревогу, но разсыпанные по городу солдаты не знали 
и ринулись, какъ одинъ. 

Я не могу забыть этого солдатскаго лица, лица войны, и, когда 
я читаю въ газетахъ Описаніе атакъ, мнф думается, что вотъ такъ, 
съ однимъ лицомъ несется лавина солдатъ на вражескіе окопы чө- 
резъ проволочныя заграждевія, черезъ волчьи ямы. И думается 
миф, что когда сталкиваются двћ такія лавины, онъ уже не могутъ 
разойтись, не можеть быть полубитвы,-—тутЪ или „мы“ или „они“. 
И, должно быть, нётъ мъста пощадф.., 

А имъ было скучно. Такъ тепла была земля, такъ грћло солнце, 
такъ тихо и ласково всилескивала волна на прибрежные камни, 
пфли пени, гремъла музыка, приходили жены, каждый день по- 
ходныя кухни варили вөликолЪпный малороссійскій борщъ, дешево, 
продавали татары солдатамъ арбузы, дыни и виноградъ, такъ 
мирно и хорошо жилось, что, казалось, людямъ нужно было только 
радоваться, что война далеко, что не пришель ихъ страшный 
часъ. А солдаты говорили мн%, что имъ скучно. 

Такъ просится подъ перо привычная фраза газетъ: „солдаты 
рвались въ бой“, и это была бы неправда, вЬриће, —нө опредћ- 
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ляло бы ихъ настроенія, гораздо болЪе сложнаго и, думаю, болће 
значительнаго. 

Въ масс это были люди труда, ежедневнаго, обычнаго и неиз- 
бЪжнаго, и знали только два настоящихъ настроенія: или работать, 
или „гулять“, — въ крестьянскомъ смысл гулять. Солдаты знали, что 
они призваны не отбывать лагерный сборъ, а пришли дћлать дЪло, 
огромное и важное, необходимое дћло, какимъ, думается мнЪ, 
представляется имъ теперешняя война. Они оторваны отъ своего 
дла и имъ не даютъ дЪла, на которое созвали ихъ, и потому это 
межеумочное положене тяготило ихъ, потому имъ было скучно. 

И потомъ они знали, даже говорили мнЪ,что все равно они ничего 
не могутъ сдфлать, если прійдетъ какой-нибудь „Гебенъ“ и начнетъ 
обстрЪливать городокъ. А телеграммы съ войны каждый день при- 
носили извфот!я, что тамъ тяжко бьются русскіе съ врагомъ и 
уже по спискамъ раненыхъ и убитыхъ офицеровъ знали, что много 
тамъ ложится русскаго народу, и боялись, что, можетъ быть, нћ- 
мецъ осиливаетъ, нужна подмога. 

За три поколънія солдатство пережило большую и сложную 
исторію и внуки значительно разнятся отъ дЪдовъ. Кореннымъ 
образомъ измнился составъ солдатской массы и иное положеніе 
занимаетъ теперь солдатъ въ населеніи, измЪнился внутренній и 
внЪшній обликъ солдата, но, повидимому, не поколебленными оста- 
лись черты солдатской психологіи, —ихъ отношеніе къ войнћ, ихъ 
коллективный духъ,—„мы“, а не „я“. 

И неизмЪнной осталась старая храбрость, особенности русской 
храбрости, въ которыхъ нужно разобраться особенно внимательно. 


С. Елпатьевский. 


Государственная хлбная монополія 
въ Германи. 


25 января по новому стилю германсюмй имперскій союзный 
совЪтъ (Випдезга, на основанй!и предоставленныхъ ему въ засфда- 
ши 4 августа 1914 года широкихъ полномочій, отм$нилъ право 
частной собственности на пшеницу, рожь, ячмень и овесъ, какъ въ 
верн, такъ и въ размолотомъ видЪ. Съ удивительнымъ упорст- 
вомъ боролся союзный совЪтъ противъ этой мЪры, которую съ са- 
маго начала войны рекомендовали већ дальновидные люди, — не 
только „лЬвые“, но даже многіе изъ консервативнаго лагеря. На 
агитацію въ печати, въ собраніяхт, посвященныхъ вопросу о ли. 
таній нэселенія, и т. д. представители правительства кеизмфнно 
отвЬчали: „Страна обезпечена. Ей хватитъ хлЪба и картофеля до 
новаго урожая“. 
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И вдругъ, посл вовхъ торжественныхъ увћреній съ ссылка- 
ми на статистическія данныя, посл безчисленныхь офищаль- 
ныхъ и неофиціальныхъ опроверженій „вздорныхъ“ слуховъ о 
недостаточности хлЪбныхъ запасовъ, Виадеѕгаї выступилъ съ 
давно рекомендованной мБрой, объясняя свой шагъ именно необ- 
ходимостью въ виду обнаруженія факта незначительности ѕапа« 
совъ. 

Можно думать, что дъло обстоитъ даже хуже, чёмъ оно освћ- 
щено въ правительственномъ сообщеніи по этому поводу, хотя и 
это сообщеніе, принимая во вниманіе условія его появлөнія, 
достаточно выразительно и мало нуждается въ коментаряхъ. 
Однако прежде, чЪмъ познакомить читателей съ чрезвычайной 
мрой иринудительнаго ограниченія потребленія хлльба, мы счи- 
таемъ весьма небезполезнымъ освЪтить поведене правительства 
въ данномъ вопросћ. ы 

Уже вскорз послЬ начала военныхъ дЪйств!й стало ясно, 
что, если война будетъ длиться долго, Германія можетъ очутиться 
передъ опасностью голода. Не смотря на замЪчательные агрикуль- 
турные успћхи, которыми отмЪчена исторія Германи послЪднихъ 
15—20 лЬтъ, она не можетъ обходиться безъ иностраннаго хлћЪба. 
Къ тому-же въ 1914 году урожай далъ изрядный недоборъ по 
сравненію съ предыдущими послЪдними годами. Между тЬмъ 
строгая блокада германскихъ портовъ, проводимая англійскимъ 
флотомъ и запрещеніе вывоза хлЪба даже изъ нейтральныхъ 
странъ, Болгарін, Румыніи, Данін, Швецін, Норвегін, Италіи, 
Голландіи, почти совершенно прекратили подвозъ хлЪба, и Гер- 
манія, въ отношеніи пропитанія, оказалась чуть ли не всецЪхо 
предоставленной самой себЪ. 

Съ самаго начала войны германская печать занялась вопро- 
сомъ, хватитъ-ли при такихъ условіяхъ хлЪба и корма для скота. 
Огромное большинство высказывалось, что ни того, ни другого не 
хватить, особенно, если война продлится больше полугода. Но 
правительство придерживалось противоположной точки зрфнія. 
Опираясь на авторитетныя для него заявленія германскаго сель- 
ско-хозяйственнаго совЪта, какъ и отдЪльныхъ аграрныхъ органи- 
зацій, оно упорно отрицало наличность какихъ-либо тревожныхъ 
СИМПТОМОВЪ. 

Соображенія, изъ которыхъ исходили аграрныя организацін, 
въ общемъ сводились къ слЬдующему. Германія нуждается въ 
пшеницз, которой въ послЪдніе годы ввозилось около 11/2 милліо- 
на тоннъ. Но зато у нея имћется излишекъ ржи, который обычно 
идетъ для экспорта, а теперь долженъ будетъ замзнить собәю 
педостающую пшеницу. Правда, урожай 1914 г. принесъ непріят- 
ный сюрпризъ—онЪ оказался ниже по сравнен1ю съ предыдущимъ 
годомъ. А именно было собрано въ тоннахъ: 
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1913 годъ. 1914 годъ. Въ 1914 г. меньше. 
Ржи......... 12.292.394. 11.047.149. 1.175.245. 
Пшеницы и полбы.. 5.094.425. 4.492.376. 602.049. 
Картофеля. ..... 54.121.146, 45.963.679. 8.157.467. 


Эти сравнительныя данныя, вами по себв достаточно вырази- 
тельныя, были подвергнуты еще детальному раземотрЪнію авто- 
ритетныхъ людей и велёдетве этого получили еще боле яркое 
освзщен:е. 

Однако аграрія все-же настаивали, что запасовъ хватитъ для 
пропитанія страны до реализащи слфдующаго урожая. Надо только 
„бережно“ обращаться съ ними, и этого вполн® достаточно. При 
этомъ они совершенно игнорировали одно чрезвычайно важное 
обстоятельство. Германія изъ числа крупныхъ европейскихъ госу- 
дарствъ обладаетъ напбольшимъ, въ процентномъ отношени къ 
населенію, количествомъ скота. Въ то же время собственныхъ кор- 
мовъ для послЬдняго у нея имЗется чрезвычайно недостаточно, и 
она находится въ полной зависимости въ данномъ отпошенін отъ 
ввоза этихъ продуктовъ изъ заграницы, главнымъ образомъ изъ 
Россіи. Почти вся годная для обработки подъ хлћбъ земля пущена 
въ оборотъ. Запретительныя хлЪфбныя пошлины, доведшія дорого- 
визну хлЪба въ Германіи до неслыханныхъ размфровъ, вызывав- 
шихъ въ послфдн!е годы такіе энергичные протесты широкихъ 
слоевъ и даже болће достаточныхъ круговъ населенія, дали воз- 
можность аграрілмъ, при помощи сверхъ того широкаго и деше- 
ваго кредита и системы вывозныхъ премій на рожь, примфиить 
къ хозяйству самыя дорогія техническія мћропріятія для его ин- 
тенсификацін. Вслдствіе этого Германія страдаетъ крайней недо- 
статочностью какъ выгоновъ, такъ и посВвовъ кормовыхъ продук- 
товъ для скота. 

Но германское правительство придавало гораздо больше зла- 
чешя объясненіямъ аграріевъ, нежели авторитетныхъ людей науки. 
Единственная уступка, на которую оно пошло, это пъкоторыя огра- 
ниченія потребленія ржи для корма скота и для промышленныхъ 
цвлей. Подобныя жө ограниченія были сдЬланы и для карто- 
феля. 

ВскорЪ началась вакханалія съ повышеніемъ цзнъ на пшеницу, 
рожь, ячмень и овест. Слфдующая маленькая таблица даетъ на- 
тлядное представленіе объ этомъ вебываломъ движен!и цъпъ. При- 
водимыя цифры, заимствованныя изъ офиціальнаго указателя 
берлинской биржи, представляють срөднія цёны за каждый 
мъсяцъ, 
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Стоимость 1 тонны въ маркахъ. 


КормовоН ячмень. Овесъ. $ 

О е 

Е = у = = 5, 
[5 бы а Я Е 

ЕЁ 3 & а 

г & Ок я я о А 


Январь. .. . 187,06 155,47 142,37 151,10 172,42 158,50 147,11 
}юль..... 204,09 173,91 159,74 168,59 184,44 176,48 150,41 


Августь. . . 228,71 193,56 199,68 215,25 216,84 187,70 
Сентябрь. . . 238,15 211,53 224,02 220,63 213,61 214,42 
Октябрь... 257,33 227,27 246,24 224,32 218,86 293,12 


Что касается повышеня цнъ отъ января до іюля, то причина 
этого заключается въ выяснившемся уже въ 1юлЪ недостаточномъ, 
по сравиен!ю съ предыдущими двумя годами, урожаЪ въ Германи, 
а также въ плохихъ видахъ на урожай въ Росси. Въ дальнЪй- 
шемъ 3 мЪсяца войны дали колоссальное повышен! цЪнъ на већ 
указанные въ таблицВ сорта зерна, причемъ повышен!е для куку- 
рузы достигло чудовищныхъ размфровъ, почти 100%. 

Не смотря на то, что цфны поднимались съ чрезвычайной 
быстротой, имперскій союзный совЪтъ не торопился съ установле- 
шемъ максимальныхъ цёнЪ. Даже высказавшись принципіально 
частнымъ образомъ за необходимость пойти навстрЪчу мнћнію 
авторитетныхъ политико-экономовъ, имперскій совЪтъ нө торо- 
пился введеніемъ максимальныхъ цънъ. Въ печать отъ времени до 
времени проникали слухи о томъ, что союзный совћтъ совЪщался 
по поводу проектируемаго временнаго закона то съ представите- 
лями городовъ, то съ членами генеральной комисоји свободныхь 
рабочихъ союзовъ и съ представителями другихъ профессіональ- 
ныхъ организацій. Но въ то же время, благодаря той же печати, 
было извЪетно, что въ имперскомъ союзномъ совЗтв происходятъ 
совъщанія съ представителями: атрарныхъ организаций. 

Наконець, послЪ почти 4-мЪслчной борьбы, временный ваконъ 
о максимальныхъь цфнахъ быль выработанъ и обнародованъ. 
Союзный совЪтъ разбилъ всю Германію на отдЪльные районы, въ 
зависимости отъ степени отдаленности отъ центральныхъ хлЬб- 
ныхъ рынковъ и мфстъ производства. Максимальныя цЪны были 
установлены для отдфльныхь мћстностей съ такимъ разсчетомъ, 
что была принята во вниман!е стоимость провоза отъ централь- 
ныхъ рынковъ. КромЪ того цфны были установлены лишь до 
января. Начиная же съ этого мЪсяца, стоимость каждой тонны 
должна была повышаться на 11/2 марки ежемесячно. Наконецъ, мы 
должны обратить впиманіе на то, что для пшеницы и ржи при- 
мънительно къ установленнымь цђнамъ былъ опредзленъ пре- 
дЪльный вЪеь. Такъ, для пшеницы вЪеъ этотъ былъ опредълепъ 
въ 75 килограммъ на 1 гектолнтръ, для ржи въ 70 килогр., для 
ячменя 68 килогр. Зерно, вђЬсящге выше э10й нормы, должно было 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ХЛЂБНАЯ МОНОПОЛІЯ ВЪ ГЕРМАНІИ, 227 


оплачиваться дороже, а именно съ прибавленіемъ по 1!/з марки 
за каждый килограммъ. 

Какъ только законъ былъ опубликованъ, немедленно критикой 
были обнаружены его многочисленные дефекты. Для Германи 
были установлены слфдуюнИя максимальныя дны: 260 марокъ 
для тонны пщеницы, 220 мар. для ржи и 205 мар. для ячменя. 
При этомъ для продавцевъ и перепродавцевъ, замћченныхъ въ 
нарушен!и временнаго закона, было введено наказан!е штрафомъ 
или тюрьмой. О производителяхъ-жө хлВба законъ деликатно 
умолчалъ. Въ этомъ заключался существенный пробфль, на кото- 
рый тотчасъ-же было обращено всеобщее вниман!е. И дЪйотви- 
тельно, очень скоро обнаружилось, что обходы закона совершаются, 
главнымъ образомъ, землевлад льцами. 

Прежде всего, на рынк совершенно исчезли пшеница, рожь и 
ячмень указаннаго выше минимальнаго вћса. СдЪлки совершались 
исключительно съ сортами болће тяжелыми. Обстоятельство это 
нө могло не показаться подозрительнымъ. Впослъдствін выясни- 
лось, что покупатели соглашались на явно незаконныя сдзлки, 
показывая вЬсъ выше лЪйствительнаго. ЦЪль этого понятна. Такъ 
какъ за каждый килограмъ выше установленнаго закономъ мини- 
мальнаго вЪса, напр. для ржи 70 килогр. на 1 гектолитръ, пола- 
галась прибавка къ максимальной .цънъ въ 1!/з марки, то этимт 
путемъ достигалось фактически повышеніе цны, т. е. прямое 
варушеніе закона. 

ЗамЪтимъ тутъ, что послЪ устаповленія максимальцыхъ дЪнъ 
нигдЬ въ Германи нельзя было купить хлЬба дешевле хотя бы 
на 10 пфениговъ. Сельскіе хозяева не только не желали отказаться 
хотя бы отъ ничтожной части этой цфны, но отказывались прода- 
вать иначе, какъ получивъ извћстную бонификадію. Мукомолы, очу: 
тившіеся передъ угрозой остаться совершенно безъ зерна, первые 
стали „соблазнять“ хозяевъ различными приманками. Была приду: 
мана рубрика „расходы“, при чемъ на этомъ умудрялись нагонять 
цъну тонны хлфба на 4—5 марокъ. ЗатЬмъ для той же пли обхода 
максимальныхь цЬнъ были непользованы мшки. За прокать мш: 
ковъ стали брать до 5 мар. за тонну,--слишкомъ грубый обходь 
закона, на который правительство все же не осмЪливалось обра- 
тить вниман|я. 

Что касается мукомоловъ, то для нихъ вопрось о пріобрітеніи 
зерна по значительно болфе дорогой цънћ не имль такого суще- 
ственнаго значен!л. Правительство, устанавливая максимальный 
цёны на зерно, но распространило нхъ на муку. Съ своей же сто- 
роны мукомолы въ убытокъ, разумћется, не продавали. 

Одно время само правительство, благодаря тактикЪ аграріевъ, 
не жөлавшихъ по установленнымъ цЪиамъ выпускать зерно нары- 
нокъ, очутилось въ весьма тяжедомъ положеніш. Интенданты не 
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могли найти хлфба, и милліонамъ солдатъ, қакъ на восточномъ, 
такъ и па западпомъ фронтахъ, грозила опасность голода. Прави- 
тельство вынуждено было прпбъгнуть къ послабленіямъ и допу- 
стило продажу хлЪба по цфнамъ не на станціяхъ отправленія, а 
па станщяхъ назначенія. То обстоятельство, что это было сдћлано 
въ видЪ псключепія, для надобности войска, нисколько не умаляло 
значеня факта. Агенты, услугами которыхъ интендантство выну- 
ждено было пользоваться, сумфли извлечь изъ этого већ выгоды 
для себя. 

Надо сказать, что, считаясь съ указашями авторитетныхъ лю- 
дей на необходимость воспретить кормленіе рожью скота, прави- 
тельство ограничило это право, предоставивъ его исключительно 
мелкимъ хозяйствамъ. По отношенію къ послЪднимъ это было не 
только гуманной, но и экономической мЪрой. Въ мелкомъ хозяйствЪ 
Германи свиноводство играетъ чречвычайно крупную роль, и со- 
хранен!е послЪдняго представляетъ весьма серьезную задачу. Но 
полное отсутствіе контроля сдълало невозможнымъ предупрежде- 
тів злоупотребленій со стороны крупныхъ землевладфльцевъ. 
ИмЪетса цБлый рядъ прямыхъ и косвенныхъ указашй, что, не вза- 
рая на запретъ и на призывы къ экономному расходованію хлЪб- 
пыхъ запасовъ, круппые хозяева, пользуясь свозю полнъйшею без- 
наказанностью, продолжали кормить скотъ рожью. 

Въ концЪ декабря, уступая давленію печати, общественнаго 
мпћпія и авторитетныхъ учоныхъ, правительство рЪшило внести 
пЪкоторыя поправки въ законъ о максимальныхъ пфнахъ. Оно 
отказалось отъ установленнаго различія въ вЪс% и, сл$довательно, 
исчезла спекуляція па это различіе, сопровождавшаяся неблаго- 
видными сдЪлками. Былъ устаповленъ максимумъ, который можно 
взимать за прокатъ мЪшковъ; далће, установлень быль размЪръ 
вознагражденія перепродавцамъ за ихъ посредничесыя услуги 
(около 2% стонмости товара) и т. д. Но все это оказалось и без- 
полезпымъ и запоздалымљъ. 

Бъ одинъ прекрасный день по всей Германи пронесся тревож- 
ный крикъ: хлЪбные запасы истощаются! Правительство, само 
встревоженное пЬкоторыми серьезными симптомами, предприняло 
обслЪдован1е хлібныхъ запасовъ. Результаты обслфдован!я выясни- 
лись черезъ сравнительно короткое время, но однако они до сихъ 
поръ внгдВ не опубликованы. Почему? Мы напрасно стали бы 
искать отвфта на этотъ вопросъ. Правительство хранитъ по этому 
поводу строгое молчаніе. Но отвЪтъ этоть и безъ того слишкомъ 
ясенъ для већхъ, кто слфдить за мфропрятями правительства въ 
діл обезпеченія населешя хлЪбомъ. 

Пе рЫышаясь на энергичную радикальную мЪру, которая неиз- 
бышно должна была нарушить интересы и общее привиллегиро- 
ванное шоложеше крупныхъ землевладфльцевъ, нмперскій союз- 
ный совфтгь пытался достигнхть ифли всяческими косвенными мф- 
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рами. Изъ этихъ послЬднихъ чрезвычайно характерными являтотся 
всевозможные „призывы“ къ населенію о соблюдени экопоміи и 
бережливости въ употреблен!и хлЪба. Съ правительствомъ соперни- 
чали въ этомъ отношенін частныя лица и учрежденія. Такіе „пря- 
зывы“ были по адресу взрослыхъ и дћтей, мужчипъ и женщинъ 
ит, д. ит. д. Мы не станемъ приводить этихъ подчасъ смЬшныхъ 
по своей крайней напвности разглатольствован! въ высокомъ 
патөтически-патріотическомъ духЪ. Въ пныхъ изъ нихъ объявлял- 
ся врагомъ отечества всякій, кто пренебрежеть остатками хлЬба, 
„даже крошками“. Не трудно было предвидЪть, что результаты 
подобныхъ увЪщаній и призывовъ окажутся болфе, ч$мъ сомнитель= 
ными. 

Гораздо болће дЪйствительнымь средствомъ оказались ограни- 
чепія потребленія хлЪба принудптельнымъ путемъ. Къ этимъ мђ- 
рамъ ограниченя принадлежатъ: 1) воспрещепіе выпечки изъ чис- 
той пшеницы и обязательность смЪпенія пшеничной муки съ 
30/5 ржаной; 2) примћсь къ ржаной мук отъ 10 до 309/, картофель- 
ной муки или другихъ картофельныхъ препаратовъ; 3) воспрещеше 
ночной выпечки; 4) запрещеніе продажи хлЪфба ранће истеченіл 
24 часовъ съ момента выпутія изъ печи; 5) ограничепіе, а мЪстами 
полное воспрещеніе изготовленія ппрожныхъ и тортовъ и т. д. 
Сюда же относятся, между прочимъ, п такія мъры, какъ воспре- 
щен!е ресторанамъ и кухмистерскимъ выставлять хлћбъ для без- 
платнаго пользован!я гостей, противъ чего долго п напрасно вы: 
ступали содержатели ресторановъ, доказывавшіе, что о безплатномъ 
пользованін тутъ не можетъ быть н рЪчи, такъ какъ плата за 
хлЬбъ включена въ общую плату за $ду. 

Не эти м$ры были, въ сущности, значительнымъ шагомъ къ 
введепію совершенно своеобразной государственной хлЪфбной моно- 
поліп. Слъдующимъ подготовительнымъ шагомъ явилось учрежде. 
ніе, по почину ВипӣеѕгаЃа, общества съ ограниченной отвћтствеп- 
ностью для закупки крупныхъ хлЪбныхъ партій съ цьлью обезпепія 
населенія хлћбомъ, начиная съ 1 мая до наступлешя реализацш 
блпжайшаго урожая. Учреждая его, Випезгаї не считалъ, повиди- 
мому, возможнымъ или даже необходимымъ вдохнуть въ него живук 
жизнь предоставленіемъ ему права конфискащи въ соотвЪтствую- 
щихъ случаяхъ. Объ этомъ въ правительственномъ сообщеніпн упо- 
миналось какъ-то совершенно глухо, а главное — право конфи- 
скаціц или отчужденія переносилось на болЪе отдаленный моментъ. 

Что касается организащи указаннаго общества, то опа такова. 
Членами ето состоять: гор. Берлинъ съ его пригородами, образую- 
щими вмЪст8 съ нимъ принудительный союзъ Стозз-Вет, отдЪль- 
ные союзы германскихъ городовъ и различныя организаци, каковы 
центральный союзъ профессіональныхъ рабочихъ организаций, цен- 
тральный союзъ потребительныхъ кооперативовъ и т. д. Основной 
капиталъ общества-—50 милліоновъ марокъ. Паи распредЪлены слф- 
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дующимъ образомъ: Пруссія и остальныя ? союзныя государства, 
входящія въ составъ Германской имперіи, внесли 21 милліонъ ма- 
рокъ; союзы германскихъ городовъ, въ томъ числЪ Берлинъ съ его 
окрестностями, —20 мил.; профессіональныя и промышленныя орга- 
низаціи —-9 мил. мар. Этого оборотпаго капитала, кавъ полагаютъ, 
окажется достаточно, такъ какъ общество, получая хлфбъ, будетъ 
брать подъ него ссуды изъ имперскаго банка. Учредителями о-ва 
явились представители прусскаго и другихъ правительствъ имперіи, 
представители союзовъ городовъ и указанныхъ выше организаций. 

Однако, обстоятельства оказались, если можно такъ выразиться, 
настойчивЪе желаній и предположеній правительства. Имперокій 
союзный совЪть разсчитывалъ, повидимому, что организованное об- 
щество поторопится съ покупкой хлЪба для будущаго распредЪленія 
его по отдЪльнымъ областямъ Германін и такимъ образомъ изба- 
витъ усердныхъ охранителей „отечественнаго сельскаго хозяйства“ 
отъ менфе выгодной конфискащи. До иввЪстной степени это, оче- 
видно, и удалось, потому что еще до учрежденія и вотупленія въ 
силу государственной хлЪбной монополіи многіе крупные хозяева 
успЪли добровольно продать свои хлЪбные запасы, по цёнамъ во 
всякомъ случа ни ниже максимальныхъ. Но затёмъ, какъ мы 
уже упомянули въ начал нашей статьи, правительство оказалось 
вынужденнымъ пойти на крайнюю мёру—на монополизацію всћхъ 
существующихъ въ импер!и запасовъ хлћъба и муки. 

„Вей. ТадеЫай“ въ № отъ 26 января (по нов. стилю) гово- 
ритъ по этому поводу, между прочимъ, слёдующее: „Нын%ъ уже 
всЪ пришли къ общему убъжденію, что произвольно установленныя 
максимальныя цЪны на практикВ многократно нарушались, что 
воспрещеніе кормлешя скота хлЬбнымъ зерномъ въ значительномъ 
числ случаевъ совершенно не соблюдалось и что всЪ постановленія 
относительно смЪшенія пшеничной муки съ ржаной, ржаной муки 
съ картофельными продуктами, какъ и ограниченія дЪятельности 
хлЪбопекаренъ не могли воспрепятствовать расточительному по- 
треблен1ю сдЪяавшихся уже скудными запасовъ. Во всЪхъ этихъ 
испробованныхь опытахъ было мало ясности, много заблужденія 
и крупица истины. И если мы уже теперь, за 6 мЪсяцевъ до сл%- 
дующаго урожая, результатовъ котораго мы теперь еще знать не 
можемъ, очутились въ нЪсколько затруднительномъ положен!и, то 
доля отвЪтственности за это лежитъ на правительственныхъ сфе- 
рахъ“. 

Приблизительно то же говоритъ и центральный органь герман- 
ской соц.-демократін, „Могжагіѕ“. „МЪру эту, —-говоритъ онъ, —нужно 
было осуществить во всякомъ случаћ еще нЬсколько мђсяцевъ тому 
назадъ, ибо, какъ показываютъ факты и какъ мы своевременно 
предсказывали, вс убЪждешя относительно необходимости обез- 
печен1я народнаго пропитанія совершенно игнорировались частью 
сельскихъ хозяевъ“. Мы считаемъ излишнимь приводить здесь 
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дальнЪйшія цитаты по этому поводу. Достаточно указать, что мо- 
нополію привьтетвовали почти всё безъ различя партій, хотя 
представительница интересовь аграрісвъ, „ОешсВе Тадез2е{итд“, 
сочла необходимымъ послать при этомъ случаћ шпильку по адресу 
сод.-демократовъ. „Итакъ,— ргыразилась газета, —правительство не 
остановилось передъ тъмъ, чтобы кое-что позаимствовать отъ со- 
щализма, въ то же время однако обходлеь безъ услугь соціалъ-де- 
мократовъ“. Но это остроумное зам чан!е органа крупныхъ агра- 
ріевъ, какъ мы увидимь ниже, не совсЪмъ соотвЪтствуетъ дЪйстви- 
тельности, 

„Итакъ, говорить „Ве. ТадеЫ.“, міръ является свидћтелемъ 
вторжепіл государства въ область частной собственности въ такомъ 
объемћ, который до сихъ поръ считался невозможнымъ и во вся- 
кому случаЪ недопустимымъ“. Но гораздо важпће, по нашему мћ- 
нію, другой элемептъ, заключающ!йся въ выступлеши имперскаго 
Випдезга’а 25 января. Мы говоримъ о характерћ отпуска моно- 
полизованныхъ продуктовъ. 

Согласно временному закону, 1 февраля нов. ст. већ имъвицеся 
въ частномъ владьни запасы пшеницы и ржи въ зернз, далћо вст, 
запасы пшеничной, ржаной, ятменной и овсяной муки, опись копхъ 
должна была быть составлена рЪшительно во всъхъ областяхь Гер- 
мани, сдфлались собственностью государства. Исключеніе составили 
партіи хлћба и муки, составляющіе уже собственность армін, для 
нуждъ которой они были прюбрЬтены, части зерна, необходимато 
въ каждомъ сельскомъ хозяйствВ для посћва, извфетнаго количе- 
ства верна и муки, предназнатеннато для кормлен!я рабочихъ, на- 
ходящихся въ данномъ хозяйств%, по разсчету 9 килограммовъ (около 
22 фунт.) на каждаго рабочаго въ мъсяцъ. Кром% тото, въ частномъ 
владънін оставлено количество хлЪба, въ зерн или мук%, не 
превышающее одного двойного центнера (около 6 пуловт,). 

Подъ страхомъ строгаго наказан я већ запасы зерна и муки 
перешли во владфн!е учрежденнаго по иниціативћ правительства 
общества, съ которымъ мы отчасти уже познакомили читателей 
выше. На какихъ условіяхъ вознагражденія владфльцы хлЪфбныхъ 
запасовъ должны уступить ихъ государетву, объ этомъ въ моментъ, 
когда мы пишемъ эти строки (въ первыхъ числахъ февраля по нов. 
стилю), еще ничего не было извЪстно. Нужно полагать, что рас- 
плата за зерно будетъ совершена по установленнымъ Випдезга“омъ 
максимальнымъ пфнамъ, а за муку — согласно цфнамъ 24 января, 
т. е. наканунз объявленія хлћбпой монополи. Наконець, упомя- 
немъ, что, согласно заранфе выработанному плану, већ запасы пе- 
реданы мфетнымъ коммунамъ, 

Переходимъ теперь къ самой главной особенности монополін, 
Обычно, какъ извЪетно, государство не интересуется вопросомъ о 
распредвлен!и продукта, объявленнаго имъ монопольнымъ, Даже 
при казенной продаж%, какъ это имло мЪсто у насъ, въ Россі, 
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по отнотепію къ хлЪбному вину, государству безразлично, кто и 
сколько покупаетъ. Совершенно иной характеръ имћетъ хлЬбная 
монополія, только что введенная въ Герман!и. Прежде всего, она 
совершенно чужда фискальнато характера. Уже при учрежденін 
общества для скупки хлЪбныхъ запасовь было объявлено, что оно 
отказывается отъ какихъ-либо прибылей, установивъ лишь 5 % над- 
бавки къ себћстопмости при продаж для обезпеченія необходи. 
мыхъ расходовъ, связанныхъ съ чрезвычайно сложнымъ механиз 
момъ предпріятія. 

Главнљйшая асе цтњль, пресльдуемая монополей, заключается 
въ принудительномъ ограниченім потребленія хлльба въ виду ску- 
дости его запасовъ. Чрезвычайно характерно отмЪтить при этомъ, 
что, выяснивъ критическое положеніе государства, т. е., убЪди- 
вшись въ нензбЬжности голода, имперскій совЪтъ колебался, какую 
изъ двухъ мъръ для достиженія цзли ограниченія потреблевія 
хліба ему выбрать: уничтоженіе максимальныхъ цЬнъ или моно: 
полію. Первая мра должна была привести къ такому вздорожа- 
нію продуктовъ, что широкіо классы поневолЪ вынуждены были бы 
довольствоваться суррогатамл хлЪба. Разумћется, на этомъ рфше- 
ши вопроса весьма настаивали вожави аграріевъ. Отголоски ихъ 
чаяній и настроеній можно встрћтить въ номерахъ газеть отъ 
тЪхъ дней, когда Випӣеѕгаї совфщался съ представителями раз- 
личныхъ партій п организацій для выработки своего собственнаго 
отношешя къ длу. 

Если въ конц концовъ аграріи не восторжествовали и туть, 
то это лишь потому, что Вип4езга{ далеко не быль увБрень въ 
томъ, какъ истолковано будетъ массами его ршеше. Нужно ему 
отдать справедливость, онъ все сдфлалъ, что зависћло оть него, 
для отстаивашя землевладфльческихь интересовъ. Услужливая 
пресса пыталась создать соотвЪтствующее „благопріятное“ отно- 
шеніе. Появились интервью, статьи „спеціалистовъ“, мнђнія изъ 
„высокоавторитетныхъ источниковъ“, ‘но, въ концЬ концовъ, при- 
шлось отказаться отъ проекта упраздненія максимальныхъ цфнъ и 
примириться съ необходимостью „позаимствовапіл отъ соціализма“. 
Но не этическія побужденія вынудили упразднен!е частной соб- 
ственности на зерно и муку, являющееся, кром того, м5рой чисто 
временнаго характера, а исключительно соображен!я военно-оборо- 

 нительнаго свойства. Декабрьское обслЬдованіе запасовъ зерна п 
муки, предпринятое правительствомъ, обнаружило совершенно „не- 
ожиданно“ для него, что, если не будетъ урегулировано хліЬбное 
потребленіе въ смыслЪ его ограничения, то спустя нђкоторое время 
долженъ неизбфжно наступить голодъ и, какъ слфдетв!е этого, різ- 
кое ослаблеше боевой способности пали, какъ въ смысл насту- 
пательномъ, такъ и въ смыслЪ оборонительномъ. 

, Очевидно, съ цЪлью смягчить для себл отвътственность, пра- 

‚ вительство возложило главную заботу о распредфлев!и запасовъ 
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среди населешя на муниципалитеты. Для общаго распредфлошя 
между отдфльными государствами Гермаши и коммунами учре- 
жденъ спещальный пмперскій распреділптельный органъ въ Бер 
лип. Его задача — своевременно регулировать перевозку потреб 
наго количества зерна въ ту или другую часть вмперш, для чего 
онъ облеченъ правомъ заказа даже спеціальныхъ курьерекихъ то- 
варпыхъ позздовъ. 

Безъ сомнфШя, самая трудная и отпітственная работа возло- 
жена на коммунальныя учреждения. Опи не только выдають со- 
отвЪтствующее количество зерна для размола мельницамъ, а также 
муки пекарнямъ и булочнымъ, но въ то же время они служать 
контролирующимъ органомъ, обязваннымъ слфдить за точнымъ 
исполнешемъ закона со сторопы мукомоловъ, содержателей хлЪбопе- 
каренъ, ресторановъ, кондитерскихъ п, наконець, публики. Если 
принять во вниманіе, что въ Германін имфется 50.000 мельницъ, 
сотни тысячъ пекаренъ, ресторановъ и гостинниць, то уже это 
одно укажетъ, какая нелегкья работа выпала на долю коммунъ. 
Одно изъ ограниченій заключается въ томъ, что съ 1 февраля 
всЪ заведеніл, изготовляющія хлЪбъ, должны сократить свое 
производство на 25%. Нормой взято среднее ежедневной выпечки 
съ 1 по 15 января согласно записямт, имфющимся въ каждомъ 
такомъ заведеніп. Далће, всЪ мельницы впредь до новаго распоря- 
женя могутъ перемалывать только 50% того количества муки, ко- 
торое он перемалывали въ средпемъ ежедневно втеченіе первыхъ 
15 дней января мЪсяца. Наконецъ, третье существенное ограниче- 
піе касается уже непосредственно потребителя. Начиная съ 1 фе- 
враля, на каждую голову населенія полагается лишь 2 килограмма 
хлЬба и мучныхъ продуктовъ въ недълю, а въ мфсяцъ всего 9 ки- 
лограммовъ. Въ перевод на русскія мфры это составляетъ около 
0,7 фунта въ день. 

Врядъ ли намъ нужно доказывать, что это очень немного, осо 
бенно если принять во вниманіе, что въ это количество входить 
не только хлћбъ непосредственно, но и всякіе мучные фабрикаты. 
Еще меньше это покажется, если мы напомнимъ читателямъ, что 
ржаной хлЪбъ, употребляемый массами, изготовляется теперь въ 
Германіи не изъ чистой муки, а съ прямфсью картофельной муки 
или қартофельпыхъ и иныхъ суррогатовъ, въ общемъ отъ 10 до 
30%. Но, кром$ того, тутъ не принята во впиманіе разница между 
различными потребителями хлћба. Длл лицъ состоятельнаго и 6бо- 
гатаго классовъ, питающихся главнымь образомъ другой пищей, 
мясомъ, рыбой, зеленью, фруктами, въ этихъ ограниченіяхъ ока- 
жется чувствительнымь развЪ только то, что они не могутъ имфть 
къ столу свЬжихъ бфлыхъ булочекъ, вовсе изъятыхъ изъ обраще- 
нія, и вообще чистаго.пшеничпаго хлЪба, 

При такихтъ условіяхъ задача коммунъ представляется чрезвы- 
зайпо тяжелой и сложной. Ясно, что если до сихъ поръ случаи 
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нарушенія постановленкій Випдезгага, какъ утверждаютъ не только 
газеты, но и цзлый рядъ офиціальныхъ заявлен, обращеній 
и увъщеваній, были не р$дки, то впредь нарушеніл эти должны 
стать еще болфе обычными. Во всякомъ случав, не смотря 
на множественный контроль за потреблен1емъ — правительства, 
коммунъ, центральнаго распред$лительнато органа и различныхъ 
оргапизацій —не существуеть ни малЪйшей увъренности въ томъ, 
что ограниченія будуть строго проводиться и соблюдаться. Въ 
виду этого берлинскій магистратъ, первымъ приступивиий къ ор- 
ганизацін новаго потребленія хлЪба, ръшилъ принять еще нЪко- 
торыя спещальныя мћъры для наиболЪе полнаго осуществленія про- 
граммы ограниченій. Такъ, имъ приглашены изъ числа безработ- 
ныхъ членовъ профессіональныхъ организацій 1.500 чөловЪкъ для 
контроля надъ пекарнями и другими ваведеніями, выпекающими 
хлЪбъ. Такимъ образомъ, не оправдались слова „Реџќѕсһе Тадез- 
2ейипа“, что при введен1и монопол!и, особенно настойчиво рекомен- 
довавшейся съ самаго начала войны соц.-демократами, правитель- 
ство обошлось безъ ихъ услугъ. Већ приглашенные для контроля 
и поддержанія порядка въ булочныхъ во время выдачи „пайковъ“ 
числятся именно членами соц.-демократической парт!и. 

Могистратъ Берлина одновременно старается воздЪйствовать 
на насолен!е путемъ призыва къ соблюденію величайшей экономи 
во имя общей пЪли--побТлы надъ противниками. Въ своемъ воз- 
звапін къ населению магистратъ выражаетъ надежду, что достойные 
граждане не только не будутъ пытаться превысить норму въ 2 
килогр. хлЪба въ нодћлю, но употребятъ всћ усилія, чтобы съћдать 
меньше хлЪба. Повидимому, не довфрая взрослому населенію го- 
рода, магистратъ издалъ особое воззваше къ учащимся городскихъ 
школъ. Ограниченность мћста не позволяетъ намъ привести здъсь 
этоть свособразлый документъ, который не можетъ не возбудить 
улыбки. Школьники призываются вліять на своихъ матерей, тре- 
бовать отъ нихъ соблюденія экономи въ расходованіи „драгоцћн- 
наго хлЪба“, бережнато отношенія въ каждому сухарю, даже къ 
маленькой крошки. „Пусть ваши матери всегда варятъ картошку 
въ мундир, отъ чего не пропадетъ ни одна частица этого дра- 
тоцфннаго продукта питанія“. И т. д. въ этомъ родђ. 

Однако контроль и съ технической стороны представляетъ ог- 
ромныя затруднен! я. Члены берлинскаго магистрата нЪеколько разъ 
совфщались по вопросу о введеніи марочной системы въ качествЪ 
контроля, но не могли придти къ соглашепію. Съ своей стороны 
сотозъ владъльпевъ хлЪбопекаренъ въ Берлин предложилъ маги- 
страту другую систему контроля. Каждое хозяйство или одинокій 
человфиъ долженъ имЪть свою книжку съ подписью въ ней главы 
‘семьи или владЪльца книжкн. Если этосемья, въЕнижкВ должны быть 
перечислены всЪ члены ел. Отпускающій товаръ, хлЪбъ или муку 
не имъетъ права продавать покупателю безъ занесенія въ книжку. 
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Этимъ путемъ легко установить точный контроль. Но не трудно 
видфть, что ни одна изъ этихъ системъ не устраняеть возможности 
злоупотреблений. Кто можетъ гарантировать, что при той или иной 
формВ контроля не можеть быть частныхъ соглашеній между про- 
давцомъ и покупателемъ. Наконецъ, какъ и при максимальныхъ 
цфнахъ, трудно заранъе предвидзть, къ какимъ мёрамъ ухищренія 
способна прлбЪгнуть та или другая сторона. 

Въ то же время всЪ рЬшительно признаютъ огромныя затру- 
дненія, связанныя съ этой сложной организаціей, осуществляемой 
впервые съ тБхъ поръ, какъ существуетъ міръ. Чтобы дать о ней 
хотя бы отдаленное представлен1е, приведемъ н$которыя небез- 
интересныя цифры. Хотя упомянутое выше общество, Кгіедѕ-Реќ- 
ге4е-СезеПзсвай, функщонируетъ лишь короткое время и дфятель- 
ность его до 1 февраля ограничивалась лишь пріобртеніемъ 
запасовъ зерна въ одной лишь Пруссія, и то даже нө всей, 
тёмъ не менфе ока усиъла уже проявить достаточно ин- 
.төнсивпую канцелярскую работу. Въ посльдне дни въ контору 
правленія общества ежедневно поступало 1.200—1.500 писемъ. 
Почтовыя отправления общества составляли около 1.300 въ день 
въ среднемъ, кромБ цфлыхъ тюковъ печатныхъ производеній, ка- 
сающихся цфлей и задачъ общества, такъ же разсылаемыхъ ежед- 
невно въ разныхъ направленіяхъ. Ежедневный обмВнъ теле- 
граммами составляетъ въ среднемъ около 600 штукъ. Казениая 
типографія не въ состояніи справиться съ заказами общества по 
изготовлению различныхъ типографскихъ матеріаловъ и должна 
была привлечь на помощь частныя типографін. Для исполпенія 
внутренней канцелярской работы приглашено было свыше 200 
служащихъ, для которыхъ было отведено 50 комнатъ. 

Таково было положеніе до 1 февраля, т. е. до вступлен1я Въ 
силу государственной хлЪбной монополіи. Легко себЬ представить, 
какую гигантскую работу придется продфлать для преодолінія 
тысячъ препятствій и трудностей, представляемыхъ грандіоз- 
ностью, новизной и сложностью работы. 


Я. Неводинъ. 
Копенгагенъ. 


Галицкіе украинцы и русскій націоналъ- 
либералъ. 


Весь міръ вообще и Россія въ частности переживаютъ сейчасъ 
грандіозныя событіл, чреватыя разнообразными и въ высшей сте- 
пени важными послЪдствілми. Но внимаше общества пока при- 
влечепо, главнымъ образомъ, ваЪшней, показной стороной этихъ 
событій. Въ пхъ түлћ и грохот, дъйствительно, легко затериваются 
отдЪльные люди и группы людей, логко затуманивается внутренняя 
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жизнь отлёльныхъ человъческахъ обществъ. И на этой почвћъ у мно- 
гихъ изъ наблюдателей современности создается даже своеобразная 
аберрація. Мпогимъ изъ нихъ представляется, что грандіозность 
разыгрывающихся собитій сама по себф уже обезпечиваетъ вполиЪ 
опредъленное направлене будущей жизни народовъ. И, разъ на- 
строившись такимъ образомъ, разъ проникись такой надеждой 
на будущее, которое должно придти само собою, мног!е изъ нашихъ 
современниковъ начипаютъ затфмъ подмћнивать этой надеждой 
на будущее анализъ настоящаго и готовы видЪть въ послЪднемъ 
только то, что имъ хочется, почти пе эамфчая или очень мало 
зам чал то, что не совпадаетъ съ ихъ чаяшями и упованіями. 

„Велик испытаня—- писали пћсколько мфеяцевъ тому назадъ 
„Руссыл Вфломости“ —дЪйствуютъ очпстительно на душу пародовъ, 
такъ же, какъ и на душу отдЪльныхъ людей. Въ томъ огнћ само- 
пожертвованіл, который загорается въ сердцахъ милліоповъ лю- 
дей предъ лицомь опасности, надвинувшейся на родину, сгораетъ 
все мелкое, пязменное, злобпое, человћхонепавистническое, — все, · 
что несовместимо со служешемъ великой цфли, съ широтой, чи- 
стотой, великодуниемъ, которыхъ опо требуетъ. Это очистительное 
вфян1е великой грозы пронеслось и падъ нашимъ отечествомъ. 
Въ первые же дни войны предъ трагическимъ величіемъ внезапно 
надвинувшихся на насъ собитій замолкъ нашъ „нащонализмъ“ 
съ его низменпой и злобной вфропсповфдной и расовой враждой; 
опъ растаялъ, какъ воскъ отъ лица огня, въ пламени великаго 
всепароднаго, сверхнадіональпаго патріотизма, охватившаго все 
населеніе Росси“ 1). „Однимъ изъ самыхъ иптересныхъ и важныхъ 
сдвиговъ нашей внутренней жизни, ясно обозначившихся съ пер- 
ваго момента войны,—повторяла та же газета въ минувшемъ де- 
кабрз— было полное и очевидное для веъхъ банкротство нашего 
„напіонализма“. Неразрывно связанный съ разкигашемъ внутрен- 
ней вражды, онъ какъ-то сразу съежился, слинялъ и исчезъ съ го- 
ризоита предъ лицомъ грозной вньшней борьбы, повелительно по- 
требовавшей объединен! веЪхъ силъ страны. Въ одно мгновеніе 
всімъ стало ясно то, о чемъ прежде велись длинпые споры; всЪ 
поняли, что въ эти минуты исторической жизни Россін повторять 
старыл слова о „заснльЪ“ инородцевъ, о „засоренін“ ими государ- 
ственной жизпи, о необходимости ихъ „усвоеніл или вытћсненія“ 
значило бы явно работать на пользу нашихъ враговъ. Сознаше 
серьезности положешя и вөлпчія соверлающихся событій очистило 
общественную атмосферу п разогнало назисшій надъ нашей жизнью 
тяжелый и мутный націопалистпческій туманъ“ ?). 

Картина нашей жизни, изображенная въ этихъ тирадахъ „Рус- 
скихь ВЪдомостей“, безпорло, очень привлекательна— настолько 


1) „Р, ВЪдомссти", 10 сент, 1914 г. 
ч) „Р. ВЪдомости“, 14 декабря 1914 г. 
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привлекательна, что почтенная московскал газета, дважды повто- 
рившая эту картину, оба раза нашла нужнымъ нЪсколько смягчить 
яркость ея радужныхъ красокъ, сопроводивъ свои тирады пЪкото- 
рыми оговорками. Такъ, въ первый разъ, изобразивъ мгновенное 
исчезновеніе націонализма, расталвшаго, какь воскъ отъ лица огня, 
въ пламени всенароднаго патріотизма, газета немедленно прибав- 
ляла: „Но воспитанные долгими годами микробы разъединенія и 
вражды не ублваются однимъ ударомъ. Порождаемый ими злока- 
чественный недугъ, есть недугъ возвратный, съ неизбъжными ре- 
цидивами“. Не менће существенную оговорку двлала газета и въ 
другой разъ, говоря о совершившемся будто бы исчезновеніи на- 
висшаго падъ нашею жизнью „тяжелаго и мутнаго націоналисти- 
ческаго тумапа“. „Но послЇдствія систематическаго опьяненія 
ядомъ національной нетерпимости въ обществепно-психической 
области—прибавляли на этотъ разъ „Русскія ВЪдомости“—носять 
такой же упорный и затяжной характеръ, какъ и послъдствія хро- 
ническаго отравлешя алкоголемъ въ области физической“. 

Какъ ни серьезны эти оговорки, ихъ все же недостаточно, 
чтобы приблизить приведенную выше картину къ дЬйствитель- 
ности. Создавая эту радужную картину, „Русскія ВЪдомости“, въ 
сущности, видЪли въ переживаемой пами дЪйствительности то, что 
хотфли видЪть, и пе замфчали того, что есть въ ней на самомъ 
дЬлЬ. На дьлЪ играющій столь видную роль въ нашей жизни на- 
ціонализмъ вовсе не исчезъ, не растаялъ и не разсћялся. Пусть 
событія послЪднихъ мћелцевъ съ особенной отчетливостью выяснили 
всю его логическую и моральную несостоятельность, все ничто- 
жество его внутренняго содержанія и всю вздорлость его притя- 
званій, —опъ остается тамъ, гдЪ былъ, и до сихъ поръ не сдаеть 
ни одной изъ позицій, занятыхъ имъ въ нашей общественной 
жизни. И мы имфемъ передъ собою не рецидивы, не возвратные 
припадки уже надломленной и исчезающей, хотя и упорной, бо- 
лЪзни, а стоутств!е какихъ-либо признаковь ея падлома и изле- 
ченія. Большз того —нашонализмъ не только сохраняетъ за собою 
въ нашей общественной жизни свои старыя позиціи, онъ находить 
для себя въ послЪъднее время новыя области прим%ненія п новыхъ 
адептовъ. 

Одною изъ такихъ областей, въ примћъненіи къ которымъ планы 
и мечтаніл нашихъ надіоналистовъ развернулись особенно широко, 
явилась Галиція. Съ момента занятія восточной Галищи русскими 
войсками въ различныхъ каціоналистическихъ обществахъ и соот- 
ствующихъ имъ органахъ печати не прекращаются выступленія, 
направленныл къ тому, чтобы обратить эту часть Галищи въ арену 
новыхъ побфдъ вопнствующаго русскаго націонализма, побъдъ, 
имфющихь въ виду прежде всего мЪетное украинское населеніе. 
И въ ряду этихъ выступлоній, вообше не блещущихъ большою 
силою мысли и глубиною чувства, особенно офзко вылфляются 
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свовмъ наивнымъ лицемђћріемъ и безжизненнымъ доктринерствомъ 
выстүпленія г. Струве, числящагося въ либеральномъ лагерЪ и 
старательно прикрывающаго надіоналистическія вожделћнія шу- 
михою якобы либеральныхъ словъ. 

Правда, г. Струве не со вчерашняго дня превратился въ на- 
ціоналиста и занялся, употребляя его выраженіе, показываніемъ 
своего „національнаго лица“. Въ частности, не со вчерашняго дня 
онъ выстунаетъ и ярымъ противникомъ украинскаго нашональнаго 
движенія. Уже три года тому назадъ онъ запугивалъ „русское 
прогрессивное общество“ тфми опасностями, какія таитъ въ себъ 
это движеніе, и приглашалъ „энергично, безъ всякихъ двусмыслен- 
ностей и поблажекъ, вступить въ идейную борьбу съ украинствомъ“. 
Нынфши]я выступленя г. Струве, какъ онъ и самъ указываетъ, 
являются лишь продолженіемъ этой „идейной борьбы“. И тёмъ не 
мене они въ высокой степени характерны, характерны уже въ 
силу особенностей того момента, къ которому они пр!урочены. Въ 
исторіи Галищи открывается сейчасъ новая страница: занятая рус- 
скими войсками восточная Галиція переживаетъ большой и слож- 
ный кризисъ и жизнь ея вступаетъ въ новое, не вполнћ еще опре- 
дфлившееся русло. И именно этотъ моментъ, полный тревожныхъ 
ожиданій для украинскаго паселенія Галиціи, г. Струве, наравнЪ 
съ другими, болзе откровенными нацюоналиотами, счелъ самымъ 
подходящимъ для того, чтобы выступить съ новыми призывами къ 
борьбЪ противъ украинскаго нацональнаго движенія и съ пропо- 
вЪдью ограниченія національныхъ правъ галицкихъ украинцевъ. 

Самому г. Струве, впрочемъ, его роль представляется въ иномъ 
освЪщеніи. Онъ увфряетъ себя и другихъ, что именно его „раз- 
сужденія по украинскому вопросу“ ставятъ весь споръ по этому 
вопросу „на широкую культурно-историческую почву“. „МнЪ ка- 
жется,—заявляетъь онъ —что моя постановка вопроса ясна и съ 
культурной, и съ государственной точки зрънія“. И при этомъ 
г. Струве не безъ торжественности прибавляетъ, что „послђ за- 
воеванія оружемъ для Россін открываются въ Галицкой Руси ве- 
ликія возможности „нравственныхъ завоеван“, которыя заложать 
фундаментъ для подлиннаго возсоединенія оторвавшейся русской 
земли съ Великой Россіей“ !). Попробуемъ же присмотръться къ 
той „широкой культурно-исторической почвЪ“, на которую ставитъ 
укранискій волросъ г. Струве, и къ ТЬМЪ „нравственпымъ завое- 
ваніямъ“, которыя онъ намъ сулитъ въ Галиціи. 

Въ настоящей войнъ — „разсуждаетъ“ г. Струве— „прежде всего, 
Россія должна возсоединить и объединить съ Имперіей вс части 
русскаго народа. Отсюда вытөкаетъ историческая неизбъжность 
присоединенія къ Имперіи русской Галичины. Такое присоедине- 
не необходимо — какъ это, къ соҗжалћнію, съ полной ясностью 





1) „Бирж, Въдомости", 5 ноября 1914 г. 
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обнаружилось именно въ связи съ этой войной — и для внутрен- 
няго оздоровленія Россін, ибо австрійское быт!е малорусскаго 
племени породило и питало у насъ уродливый такъ называемый 
„украинскій“ вопросъ“ 1). „Уродливость“ украинскаго вопроса, по 
мнфнію г. Струве, заключается въ томъ, что украинцы рЬшаются 
настаивать на существовати рядомъ съ русской культурой куль- 
туры украннекой или малорусской. Между тЪмъ въ единой рус- 
ской землВ можеть и должна существовать лишь единственная 
націовальная культура. „Исторически и политически „великорус- 
ское“ начало есть лишь основа культуры общерусской, единствен- 
ной національной культуры въ единой русской землЬ“. „Малорос- 
сійская стихія есть стихія областная или провинщальная внутри 
русской національной стихи, общенаціональнымъ выражен1емъ к0- 
торой служить общерусскій или по-просту русск! языкъ“?). Въ 
отвЪтъ на эти „разсужденія“ г-ну Струве указывали уже въ пе- 
чати, что онъ смЪшиваетъ культуру съ государствомъ, что въ 
одномъ государетвЪ можеть существовать нћсколько національно- 
стей и націопальныхъ культуръ и что, въ частности, такъ именно 
и обстоитъ дЪло въ Россіи, гдъ украинская національность является 
лишь одной изъ обитающихъ въ государств національностей. Но 
г. Струве, какъ нельзя болфе, рьшительно отмахивается отъ этихъ 
возраженій. „Когда противъ меня — говоритъ онъ — ссылаются на 
національности армянскую, грузинскую, латышскую, нёмецкую 
и Т. д., и т. д., то я эту ссылку не могу принять, потому что, какъ 
бы ни относиться съ государственной точки врЬнія къ притяза- 
ніямъ этихъ не-русскихъ элементовъ, между отношеніемъ ихъ къ 
русской культурі и національности и отношеніемъ ихъ къ стихи 
малорусской, съ моей точки зрЪнія, огромное и глубокое различіе. 
Въ предЪлахъ Россіи съ этой точки зрЬнія есть единая русская 
національность, съ различными этнографическими подраздъленіями, 
однимъ изъ которыхъ является малорусскій элементь“ 3). 

Нельзя сказать, чтобы это послднее утвержден!е было вполнћ 
ясно, но въ другихъ м$стахъ своихъ „разсужденій“ г. Струве дћ- 
лаетъ къ нему существенныя дополненія. „Я отрицаю, —заявляетъ 
онъ — чтобы въ предфлахъ Россійской имперіи малороссійская 
(или „украинская“) стихія сложилась въ національность“ 4). Такъ 
какъ—-заявляетъ онъ въ другомъ мЪстЬ--общенаціональнымъ вы- 
раженіемъ русской національной стихи служить русскій языкъ, 
то „съ этой точки зрЬнія, каково бы ни было филологическое рћ- 
шеніе вопроса, мы должны говорить о малороссійскомъ нартњчім 
русскаго языка, какъ о діалект%, а не какъ о національномъ языЕЗ, 
Исторически, политически и культурно малороссійскій (украинскій) 


1) „Р. Мысль“, 1914, декабрь, стр. 178. 

2) „Бирж. ВЪдомости“, 26 октября и 5 ноября 1914 г. 
3) Тамже, 29 ноября 1914 г, 

4) Тамже. 
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языкъ занимаетъ и, съ защищаемой мною точки зрЪн!я, долженъ 
впредь занимать въ Россіп такое же положеніе, какъ въ Гермайи 
ра1Чеи В и во Франціл провансальскій языкъ“ 1). Этимъ и исчер- 
пывается всл теоретическая часть разсу жденій г. Струве. 

Самъ г. Струве увЪряетъ, будто такія разсуждешя слёдуетъ на- 
зывать постановкою украиискаго вопроса на широкую культурпо- 
историческую почву. Въ дЪйствительности они, конечно, называ - 
ются иначе. Это не что иное, какъ самый вульгарный націона- 
лизмъ, правда, закутанный въ нарочито хнтрыя слова, но нимало 
не выигравций отъ этого въ своей содержательности и убЪдитель- 
ности и нисколько пе потерявшій вульгарности. Сказать: „я отри- 
цаю“ тотъ или иной фактъ вовсе еще не значитъ сколько-нибудь 
уяснить этоть факть себф и другимъ. Люди, много крупифе 

г. Струве, въ свое время отрицали вращеше земли, но земля все 
же вращалась и вращается. НЪчто подобное происходить и въ дан- 
номъ случа. Существуеть пародъ, насчитывающий въ себћ около 
30 милліононъ людей, говорящихъ однимъ языкомъ, народъ, вте- 
ченіе долгихъ вЪковъ жившій своеобразною жизнью, выростившій 
могучую поэзію, создавшій свою литературу. И воть передъ ли- 
цомъ этого многомилліопнаго народа становится велпколћпный 
г. Струве и торжественно заявллетъ: „я отрицаю, чтобы въ пре- 
дћлахъ Россійской пмперіп малороссійскал стихія сложилась въ 
національность“, Это забавно, и только. Въ своемъ родЪ не менъе 
забавно и заявлеше г. Струве, что малорусскій языкъ мы должны 
считать нарЪчіемъ или діалектомъ русскаго языка, независимо отъ 
фидологическаго рішепіл этого вопроса. Казалось бы, вопросы о 
взаимоотношеніп отдћльныхъ языковъ ръшаютея именпо филоло: 
гей. Казалось бы, далЁе,—нанболЪе авторитетными представите- 
лямп славянской филологи давно установлено, что малорусскій 
языкъ является вовсе не „нарфиемъ“ или „діалектомъ“ велико- 
русскаго, а такимъ же лзыкомъ. Но, „съ защищаемой г. Струве 
точки зрћнія“, этого не должно быть. И воть г. Струве однимъ 
взмахомъ руки устрапяетъ съ поля спора филологію п торже- 
ственно залвляетъ, что „исторически, политически и культурно“ 
малорусскій языкъ есть и долженъ быть парЪ1емъ, а ве языкомъ. 
Пріемъ, что и говорить, достаточно рЬшптельный, но, наблюдая 
эту ршительность, трудно удержаться отъ улыбки и отъ преда- 
тельской мысли, что г-пу Струве, какъ-никакъ числящемуся профес- 
соромъ, лучше было бы воздержаться отъ столь блестящихъ по- 
бъдъ надъ филологами п отъ экскурсій въ мало знакомыя ему 
области научнаго вЪдћнія. 

Но самому г. Струве такал мысль, видимо, пе приходить въ 
голову. Для него совершенно достаточно заявить, что съ его точки 


1) „Бирж. ВЪдомости“, 5 ноября 1914 г. Курсизъ принадлежить 
г. Струве. 
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зрЬнія въ Россіи нЬтъ малорусской нащональности, а есть только 
»Малороссійская стихія“, пътъ малорусскаго языка, а есть лишь 
„малороссійское нарћъчіе“. Тъмъ самымъ для него представляется 
окончательно разрЪшеннымъ и весь украинскій вопросъ. Разъ въ 
Россіи есть лишь единая русская національность, единая обще- 
русская культура и одинъ обще-русскій языкъ, то „малороссійская 
стихія“ и „малороссійское нарћчіе“ могутъ и должны быть лишь 
„областными“, „провинціальными“ явленіями. Во всякой иной по- 
становкћ украинскій вопросъ представляется г. Струве „уродли- 
вымъ“, порожденнымъ лишь „аветрійскимъ бытіемъ малорусскаго 
племени“. „Австрійское бытіе Галицкой Руси, государственная и 
обусловленная ею культурная оторванность Галищи отъ Россіи— 
говоритъ г. Струве — создали „національную“ постановку украин- 
ской проблемы не только въ самой Галищи, но и въ предЪлахъ 
малороссійскихъ губерній Россійской имперін... „Національная“ 
постановка украинскаго вопроса новЪйшимъ украинскимъ движе- 
ніемъ исторически обусловлена и питалась австрійскимъ бытіемъ 
Галицкой Руси“ 1). „Австрійская и притомъ крайне аггрессивная 
противъ Россіи оріентація всЬхъ „украинскихъ“ партій въ Гали- 
піи -говоритъ г. Струве въ другомъ мъст —есть фактъ, который 
безсмысленно и безполезно замалчивать. А эта оріентація — при- 
бавляетъ онъ —есть слЪдствіе австрійскаго бытія, принадлежности 
къ Австріи самой Галищи; принадлежность къ Австріи создала 
оторванность Галищи отъ русской національной культуры и взро- 
стила „украинство“, какъ государственный и въ то же время куль- 
турный сепаратизмъ... Для объективнаго сужденія, конечно, не 
подлежить ни малЬйшему сомнЪнію дальнфйшая историческая 
связь между аветрійскимъ бытіемъ Галищи и украинскимъ націо- 
нальнымъ движеніемъ, между превращеніемъ идеи областной са- 
мобытности малорусскаго племени въ идею національной само- 
стоятельности украинскаго народа“. И поэтому съ уничтоженіемъ 
австрійскаго бытія Галиціи, по мнёшю г. Струве, „должна пасть 
вырощенная въ Галищи впћ условій русской жизни и культуры 
форма малорусскаго (украинскаго) движенія, отрицающаго обще- 
русскій языкъ и общерусскую культуру “3). 

Передъ нами опять рядъ положений, облеченныхъ въ весьма 
категорическую форму. Но эта категоричность формы и въ дан- 
номъ случаћ вовсе пе обезпечиваетъ серьезности и убЪдительности 
выставленныхъ г. Струве положеній. Наоборотъ, стоитъ лишь не- 
много пристальнћъе вглядфться въ послЬднія, чтобы увидЪть, что 
г. Струве и здћсь либо весьма рьшительно говоритъ о вещахъ, въ 
которыхъ онъ очень мало освздомленъ, либо соединяеть въ одно 





1) „Бирж. Вфдомости“, 29 ноября 1914 г. 

2) „Бирж. ВЪдомости“, 6 декабря 1914 г. Курсивъ принадлежитъ 
г. Струве. 

__ Февуяль. Отдёлъ И. 
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искусственное цфлое моменты народной жизни, очень далеко от- 
стоящіе одинъ отъ другого. 

Начать съ того, что основное утвержденіе г. Струве, будто 
„украинство“, говорящее о существованін украинскаго народа и 
украинской національной культуры, возникло лишь въ результатЪ 
„австрійскаго бытія“ Галиціи, совершенно не соотвЪтствуетъ дЪй- 
ствительности. Въ доказательство своей правоты въ данномъ 
пунктћ г. Струве ссылается на то, что его точка зрънія на взаимо: 
отношеніе русской и малорусской литературы, русскаго и мало- 
русскаго языковь вполнф совпадаетъ со взглядами Н. И. Косто- 
марова втеченіе всей его жизни и М. Ц. Драгоманова вплоть до 
переселенія послФдняго ва границу. Но, не говоря уже о томъ, 
что эта ссылка недостаточна для поддержанія того тезиса, под- 
крЪпить который она предназначена, она и по существу несовеЪмъ 
справедлива. Ни одинъ изъ названныхъ писателей не смЪшивалъ, 
подобно тому, какъ это дфлаетъ г. Струве, государство съ культу- 
рой и не отожествлялъ всецЪло культуру съ языкомъ. И это не 
такъ трудно показать хотя бы на одной изъ цитатъ, приводимыхъ 
изъ Драгоманова самимъ г. Струве. „Общерусскимъ обществомъ— 
писалъ Драгомановъ, возражая славянофиламъ,—у насъ слЬдуетъ 
называть общество, которое образовалось, начиная только съ 
ХУШ вка, въ петербургскій періодъ, и прежде всего въ Петер- 
бург, который и былъ первымъ общерусскимъ городомъ и такимъ 
остается по преимуществу и до сихъ поръ. Отрицая же петербург- 
скій періодъ со всёми его произведеніями, кляня Петербургь, 
проповъдуя возвратъ къ крестьянству и ХҮП вЪку, московскіе 
славянофилы, очевидно, сами впали въ сепаратизмъ и открывали 
дорогу другимъ; московскіе славянофилы знать не хотЪли, что съ 
ХУШ вка народились въ Великой Руви европейцы, которые мо- 
гуть черезъ то не переставать быть великоруссами, —что жь туть 
удивительнаго, что крайніе украйнофилы знать не хотфли, что съ 
того же ХУШ вЪка народились и русскіе въ Малороссія, которые 
преудобно могутъ быть русскими, не переставая быть малорос- 
сами. Признать же ХҮІІ взкъ органическимъ явлөніемъ въ рус- 
ской истори, признать Россійскую импер!ю съ ея не только Ма- 
лою и БЪлою Русью, но и Литвой, и Польшей, Балтійскимъ краемъ 
и Финляндіей, съ уніатствомъ, католицизмомъ, протестанствомъ 
воЪхъ толковъ и еврействомъ, высшею формою государства, чёмъ 
московское царство, знавшее только великоруссовъ и инород- 
цевъ, православныхъ и басурманъ..., это значило бы отречься отъ 
самыхъ вавЪтныхъ ученій московскаго славянофильства. Правда, 
что это значило стать на такую высоту, съ которой только и 
можно побивать на голову всЪ сепаратизмы и съ полной вћрой въ 
успхъ звать Россію къ исполненію ея призванія среди славян- 
скихъ и не-славянскихъ, разноязычныхъ и разновзрныхъ племенъ 
отъ Адріатики и до Кавказа,--призван!я, о коемъ такъ много го- 
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ворили и московскіе славянофилы. Но, вышедши съ кличемъ объ 
этомъ призваніи и имя идеалы позади себя и въ одной русской 
области, московскіе славянофилы сами жө всегда боялись призы- 
ваемаго ими будущаго“. Можно соглашаться или не соглашаться 
съ мыслями, нашедшими себз выражение въ этой цитат, но нельзя 
не видъть, что ея авторъ, ставившій Малороссію наряду съ Поль- 
шей, Балтійскимъ краемъ и Финляндіей, понималъ „общерусскую“ 
культуру совефыъ не такъ, какъ г. Струве, отрицающій самое су- 
ществованіе украинской національности въ предфлахъ Россіи. 

Какъ можно видъть уже изъ этого прим%ра, ссылка г. Струве 
на Костомарова и Драгоманова не черезчуръ удачна. Но, и но- 
мимо того, такая ссылка сама по себћ вовсе еще не рёшала бы 
поднятаго г. Струве вопроса. Въдь украинское движен!е въ Росси 
ие остановилось на Костомаров и ЛрагомановЪ, а продолжало 
развиваться и послћ нихъ. Правда, г. Струве увъряетъ, что это 
развит!е было обусловлено лишь „авотрійскимъ бытіемъ Гали- 
щи“, и въ подтвержден!е этого ссылается даже на новзйшую ра- 
боту по истори Украины, принадлежащую перу М. С. Грушев- 
сваго. „Ареною новаго подъема національной жизни, —цитируетъ 
онъ послЬдняго--въ силу самыхъ внЪшнихъ, политическихъ и на- 
цюнальныхь условій, была главнымъ образомъ Галиція“. Совер- 
шенно ясно однако, что эти слова М. С. Грушевекаго, вполн® пра- 
вильно подчеркивающія общеизвестный фактъ, имћютъ совсъмъ 
не то значен!е, вакое придаетъ имъ г. Струве. Благодаря ряду 
условій украинское національное движен!е получило возможность 
вполи% свободно развернуться лишь на ночв® Галиціи. Это обетоя- 
тельство, конечно, до извзстной степени отразилось и на самомъ ха- 
рактерћ даннаго движенія, но ни въ какомъ случа$ не могло всецћло 
опредфлить собою его существа и, выставляя противоположное утвер- 
жденіө, г. Струве рћзко расходится съ дъйствительностью, на- 
глядно обнаруживая, какъ мало зваетъ онъ то движеніе, о кото- 
ромъ взялся говорить въ печати. При этомъ г. Отруве не потру- 
дилея довести до логическаго конца и свои собственныя разсу- 
жденія. Утверждая, что лишь „австрійское бытіе“ Галищи обусло- 
вило національную постановку украиневаго вопроса и что оно 
же создало „авотрійскую оріентацію“ украинскихъ партій Галиціи, 
онъ не распространяетъ этого послфдняго утвержденія на украин- 
цевъ Россіи. ДЪЙствительно, среди посльднихъ названная „австрій- 
ская оріентапія“ вовсе ие пользовалась популярностью. Но, каза- 
лось бы, именно это обстоятельство могло и должно было убёдить 
г. Струве, что характеръ украинскаго движенія далеко не все- 
пъло опредълялся принадлежностью Галищи къ Австріи. 

Надо ли прибавлять, что и утвержденіе г. Струве, будто „ав- 
стрійское быте“ Галищи само по себЪ создало „австрійскүю 
оріентапію“ всъхъ ея украинсқихъ партій, въ свою очередь ну- 
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ждается въ очень серьезныхъ оговоркахъ и дополненіяхъ? Въ 
исторіи той же Австрін г. Струве могъ бы найти достаточно убћъ- 
дительные прим%ры того, что не всегда принадлежность тћхъ или 
иныхъ областей къ названному государству создавала въ нихъ 
соотвЪтственную „оріентацію“. Чтобы согласиться съ этимъ, стоитъ 
вспомнить хотя бы пребываліе подъ австрійскою властью Венеціи. 
Да и въ украинскомъ населенін Галицін, такъ сильно огорчаю- 
щемъ г. Струве, тяготЪніе къ `Австр!и не зеетда было одинаково 
сильно. Побольше подумавъ надъ этимъ, г. Струве, можетъ быть, 
нашелъ бы и кое-камя другіл причины этого тяготЪнія, кром%ъ 
„австрійскаго бытія“ Галищи, или, по меньшей мЪр%, сумълъ бы 
нисколько яснће представить себ сложность понят!й и отношеній, 
заключенныхъ въ этомъ термааЪ „австрійскаго бытія“. Ног. Струве 
некогда думать надъ фактами прошлой и настоящей жизни наро- 
довъ, ему надо лишь закрутзить свои словесныя построенія, не- 
обходимыя для предприкятаго пмъ похода противъ украпнскаго 
движенія. 

Читатель видитъ, съ какимъ багажемъ предпринялъ этотъ походъ 
г. Струве. Его теоретическія положенія на счетъ взаимоотпошенія 
отдльныхъ національностей въ государств неясны, недодуманы н 
противорЪчивы, а тотъ историческій комментар:й, которымъ онъ 
снабдилъ эти положенія, крайне мало согласованъ съ дЪъйствитель- 
ными фактами истор!и. Притакихъ үслогілхъ рЬшительный иув%рен- 
ный тонъ открывателя новыхъ истинъ, какой усвоилъ себ% г. Струве 
въ своихъ разсужденіяхь, представляется крайне забавнымъ. Забав- 
ными, итолько забавными, могли бы показаться и већ эти разсужденія 
въ пфломъ, еслибы они ис имЪли въ виду сопершенно конкретной, 
практической цфли, которая отнимаетъ у пихъ всю ихъ забавность 
и заставляетъ приложить къ нимъ совсЬмт другое опредћленіе. 

По убъжденію г. Струве, из” его разсуждешй неизбфжно вы- 
текаетъ вполнф опредћленная политика цо отношенію къ Галищи. 
Разъ нащональная постановка украниекаго вопроса была порож- 
депа исключительно „әветрійскимъ бытіемъ Галицін“, то съ 
үличтоженіемъ этого „австрійскаго бытія“, съ присоединеніемъ 
Галиціи къ Россія должна быть. уничтожена ин эта постановка 
даннаго вопроса и національныя права украннцевъ въ Галицш 
должны быть серьсзко ограничены. Здћсь мы опять-таки имћомъ 
передъ собою оригинальный скачокъ мысли, который трудно, если 
не невозможно, объяснить, оставаясь па почв} логики. Въ своихъ 
общихъ разсужденіяхъ, какъ мы видфли, г. Струве отрицалъ, чтобы 
„въ предфлахъ Россійской имперіи малоросейская стпхіл сложи- 
лась въ національность“. По отношонію же къ Галицін опъ все- 
таки не ръшился выставить такого отрицанія, пе рЪшился, падо 
думать, потому, что въ примЪнепіп къ Галищи оно звучало бы через- 
чуръужьсмЪшно —все-таки иг.Струве знаетъ, что въ Галищи украин- 
скій языкъ является нө только языкомъ повседневнаго народнаго 
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обихода, но и языкомъ учрежденій мћстнаго самоуправленія, адми- 
нистраціи и суда, языкочъ школы, науки и литературы. Такимъ 
образомъ косвенно самъ г. Отруве признаетъ, что въ Галиціи 
имфется украинская нащональность. И тЬмъ не менће онъ нахо- 
дитъ вполнћ возможнымъ, въ видахъ избавленія отъ „украинской 
опасности“, проповћдывать походъ противъ галицкихъ украинцевъ 
и ограничен!е послЪднихъ въ ихъ національныхъ правахъ. Оъ 
этой точки зрЬнія его главнымъ образомъ и интересуетъ возмож- 
ность окончательнаго присоединенія 'Галищи къ Россіи. 

Правда, г. Струве упорно возражаетъ противъ существованія 
какой-либо связи между его взглядами и полицейскими мфропрія- 
тіями. Свою проповёдь онъ, по его словамъ, обращаетъ исключи- 
тельно къ „прогрессивному русскому обществу“. „Я долженъ— 
писалъ онъ въ одной изъ своихъ статей — протестовать противъ 
того, чтобы въ спор объ „украинствъ“ постоянно кивали на по- 
лицейскія мђъропріятія, которыя будто бы оправдываются и санк- 
ціонируются тфмъ пониманіемъ т. я. украинскаго вопроса, кото- 
рое я отстаиваю... Излюбленная манера моихъ противниковъ по 
этому вопросу полемизировать со миой такъ, какъ будто бы я рћ- 
шаль культурную проблему полицейскими м%Ъропріятіями, есть 
просто дурной и ненужный пріемъ“ 1). „Съ моей точки зрънія,—- 
заявлялъ г. Струве въ другой разъ—т% полицейскія мъропріятія, 
съ которыми мои оппоненты желаютъ связать мои воззрфнія, 
являются во всфхъ отношеніяхъ нежелательными. Они нежела- 
тельны и сами по себф, и потому, что они представляютъ собою 
какъ бы прикрыт!е, за которымъ можеть быть всегда спрятано 
истинное существо спора“ ?). 

Казалось бы, эти заявленія достаточно ясны, опредЪъленны и, 
настойчивы. И однако-же истинный ихъ смыслъ понять довольно 
трудно. Трудно потому, что въ статьяхъ г. Струве по тому же са- 
мому вопросу имфются и другія заявленія, радикально противо- 
положныя только что приведеннымъ. „Центръ тяжести всего 
спора—заявляетъ, напр., г. Струве въ одной изъ этихъ статей— 
въ томъ, ЧТО „украинцы“, какъ украинскіе націоналисты, отри- 
цаютъ факть и идею общерусской національной культуры, а ни 
русская власть, ни русское общество такого отрицанія и соотвЪт- 
ствующаго ему поведенія признать и допустить не могутъ“ 3). 
Говорить за „русское общество“ г. Струве едва-ли имћетъ полно- 
мочія. Но онъ, какъ мы видимъ, говоритъ и за власть и притомъ 
весьма властнымъ тономъ: нельзя „допустить“ украинцевъ „отри- 
цать фактъ и идею общерусской національной культуры“. Чисто 
идейные споры не ведутся въ такомъ тонЪ и такими аргумен- 


1) „Бирж. ВЪдомости“, 5 ноября 1914 г. 
2) Тамже, 8 ноября 1914 г. 
8) Тамже, 29 ноября 1914 г. 
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тами и наличность нодобнаго аргумента въ „разсужденіяхъ" 
г. Струве, какъ нельзя болфе, наглядно вскрываеть наивное лице- 
мЪріе его стараній отмежевать эти разсужденія отъ защиты м+- 
ропріятій полицейскаго характера. 

Это отмежеваніе представится еще болфе искусственнымъ, 
если прослъдить дальнъйшій ходъ разсужденй г. Струве и, въ 
частности, приглядфться къ тъмъ мЬропріятіямъ, каыя онъ ре- 
комендуетъ по отношеню къ Галищи. Г. Струве неоднократно 
повторялъ, что онъ не возстаетъ „противъ какой-либо части рус- 
скаго народа“. Въ частности, по его словамъ, онъ ничего не 
имћетъ и противъ „мЪстныхъ особенностей“ украинцевъ, —но 
именно противъ мъстныхъ особенностей, а не національной украин- 
ской культуры, существованіе которой онъ отрицаетъ и которой 
очень опасается. „Галицкій вопросъ — говоритъ г. Струве — для 
русскаго общества и даже для русскаго правительства рёшался бы 
гораздо проще, еслибъ не было тЪхъ тенденцій украинскаго дви- 
женя въ нашей Малороссіи, которыя стремятся общерусской куль- 
түр противопоставить культуру украинскую, какъ культуру на- 
цюнальнаго значения“. Эту мысль онъ проводить и дальше. „Са- 
мый вопросъ объ „украинской школь“ —утверждаетъ онъ-—имфетъ 
не только для русскаго правительства, но и для русскаго общг- 
ства совершенно различное значен!е въ зависимости отъ того, 
является ли то или другое рЬшөніе школьнаго вопроса пунктомъ 
скромной областной программы для Галищи или боевымъ требо- 
ваніемъ цфлой нацюнальной украинской программы“ 1). „Вы хо- 
тите, —обращается г. Струве въ другой своей стать къ несоглас- 
нымъ съ нимъ русскимъ либераламъ, — чтобы были соблюдаемы 
мЪстныя особенности. Устраните самую мысль, что вы желаете 
поступаться ради этого началомъ общенаціональнымъ“ 2). Иначе 
говоря,— пусть украинцы, и притомъ непремённо всё украинцы, 
откажутся отъ самой мысли объ украинской національной куль- 
тур, и тогда г. Струве великодушно согласенъ соблюдать их 
„мЪетныя особенности“. Если же украинцы не исполвятъ его же- 
ланія, онъ не беретъ на себя отвЪтственности за послЪдствія. 

Это, безспорно, очень великолфиныя, но вмъстЬ съ тЬмъ я 
очень внакомыя слова. В$рнфе, очень знакомый тонъ. Вы котите—- 
неоднократно говорили русскому обществу—реформъ въ государ- 
ственной жизни. Откажитесь отъ всякой мысли о томъ, что эти 
реформы могутъ повести къ какой-либо коренной перем$н$, раз- 
сматривайте ихъ исключительно, қакъ частичныя улучшения, 
докажите свое спокойствіе и умфренность, и тогда реформы ста- 
нутъ возможны. Но до тЬхъ поръ, пока вы неспокойны и несо- 
гласны довольствоваться лишь частными реформами, а хотите 





1) „Бирж. ВЬдомости“*, 29 ноября 1914 г. 
2 Тамже, 17 декабря 1914 г. 
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ви) Ьть въ НИХЪ отдЪльные этапы по дорог$ къ нЪкоторой общей 
Ц$ли, никакія реформы вообще невозможны. Надо отдать честь 
г. Струве, онъ довольно удачно усвоилъ тонъ этой мелод1и и не 
безъ своеобразнаго искусства примънилъ его къ украинскому во- 
просу. Конечно, это не столько творчество, сколько заимствова- 
ніе, но, совершая такое заимствоваше, г. Струве проявляетъ уже 
чрезмърную скромность, когда отдЪляетъ свою теорію отъ практики 
отечественнаго націонализма. 

И эта скромность тъмъ мөнће понятна, что практика, реко- 
мендуемая г. Струве, очень мало отличается, если только отли- 
чается, отъ практики другихъ націоналистовъ. Намфчая программу 
жөлатөльныхъ мЪропріятій по отношенію къ Галицін, вытекаю- 
щихъ изъ его общихъ взглядовъ, г. Струве не вабываетъ о „м%- 
стныхъ особенностяхъ“ этой области, о „своеобразяхъ развитія 
и строя, которыхъ не сл$дуетъ и нельзя игнорировать“. „Въ 060- 
бенности осложняющимъ моментомъ, требующимъ съ русской нац!о- 
нально-государственной точки зрЬнія чрезвычайно деликатнаго от- 
ношен!я,—говоритъонъ,—мнЪ представляется в роиспов®дная 0соб- 
ность галицкой части малорусскаго племени—его уніатство“. „(Съ 
государственной точки зрЪнія—продолжаеть онъ —ничто не могло 
бы быть столь вредно въ Галиціи, какъ усердіе не по разуму въ 
области вЪроиспов%дной политики. Нужно совершенно сознательно 
стремиться къ тому, чтобы въ Галиціи „украпиство“ не могло 
отожествиться и спаяться съ „уніатствомъ“, т. е., чтобы извЪст- 
ныя законныя церковныя традищи консервативнаго характера не 
явились цементомъ, скрпляющимъ слабое и наносное политиче- 
ское движен!е... ЗдЪсь нужны спокойная твердость и благожела- 
тельная умћренность въ проведен!и русскихъ государственныхъ 
задачъ, невыполнимыхъ внЪ постепеннаго органическаго сліянія 
Галищи съ общерусской культурной стихіей. Но такое сліяніе нө- 
достижимо полицейскими м$фрами: для его осуществленія необхо- 
димо сочетане весьма обдуманныхъ культурныхъ мЪропріятій 
органическаго характера съ такими же органическими реформами 
въ области соціально-экономическихъ отношеній“. „Русское госу- 
дарство—заключаетъ г. Струве —можетъ очень многое принести 
талицко-русскому населенію. И въ области культуры, ибо воз- 
можность опираться на великую русскую культуру будөтъ озна- 
чать неизмъримое культурное обогащеніе для маленькаго осколка 
русскаго народа. И въ области соціально-экономической, ибо энер- 
тичная и благожелательная власть серьезными экономическими 
реформами и мЪропріятіями можетъ поднять галицко-русское кре- 
стьянство на боле высокую ступень“ 1). 

Такова практическая программа г. Струве и таковы т вели- 
кія „нравственныя завоеванія“ Росси, перспективу которыхъ онъ 


1) „Бярж. Въдомости“, 5 ноября 1914 г. 
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развертываетъ передъ русскимъ обществомъ. Въ этой программ 
все одинаково любопытно. Любопытно уже то, что ея авторъ, 
считающій себя либераломъ, заинтересованъ въ „деликатномъ“ 
отношеніи къ уніатской церкви не въ силу уваженія къ прин- 
ципу свободы совћсти или хотя бы къ началу вЪротерпимости, а 
въ силу иныхъ, чисто-практическихъ соображеній, не имвющихъ 
никакого прямого отношенія къ церковному вопросу. По словамъ 
г. Струве, надо „деликатно“ относиться къ уніатству ради того, 
чтобы предупредить возможность „спайки“ между нимъ и „украин- 
ствомъ“. Иначе говоря, вфроисповфдная политика государства 
должна направляться его національной политикой, въ свою очередь 
им$ющей своею цфлью сліяніе національностей. Въ устахъ чело- 
вка, называющаго себя либераломъ, это заявленіе нЪсколько не- 
ожиданно, но со стороны націоналиста, видящаго въ „національ- 
ной культур“ высшую цфнность чөловъческой жизни и не ум$ю- 
щаго представить себЪ во всфхъ областяхъ государственной дЪя- 
тельности иной политики, кром$ націоналистической, оно вполн® 
послЬдовательно. Любопытно, правда, что наряду съ этимъ 
г. Струве довольно много пишетъ о „религіозномъ“ смыслф жизни 
и, въ частности, о религіозности русскаго народа, раздЪляемой в 
имъ, г. Струве, но и это не столько личная особенность г. Струве, 
сколько манера, раздЪляемая имъ со многими другими нац1она- 
листами. 

Не мене любопытенъ въ данномъ пункт программы г. Струве 
и его отзывъ объ украинствь, какъ 0 „слабомъ и наносномъ полити- 
ческомъ движеніи“. Въ своихъ общихь разсужденіяхъ самъ 
г. Струве не рЬшился распространить на Галицію свой тезисъ о 
несуществованіи украинской національности и ограничиль его 
предфлами Россійской импери. И тЬмъ не менфе, переходя на 
почву практической политики, онъ, какъ мы видимъ, нисколько 
нө задумывается примфнить већ выводы изъ этого тезиса и къ 
Галидіи, хотя, казалось бы, именно здЬсь несоотвЬтствіе ихъ съ 
дЬйствительной жизнью проявляется съ разительной наглядно- 
стью. ДЪло вЪдь нө только въ томъ, что въ восточной Галищи 
вплоть до настоящей войны украпнскій языкъ, варяду съ поль- 
скимъ, занималъ положеніе языка офидіальнаго, что онъ былъ 
языкомъ управленія и суда, что на немъ велось преподаваніе 
въ низшей, средней и отчасти даже въ высшей школ. Этотъ фактъ 
достаточно важенъ самъ по себ, но наряду съ нимъ не менфе 
важна и вся та культурная работа, которая велась въ Галищи и 
отливалась въ формы національнаго украинскаго движенія. ТЪ 
читатели „Русскихъ Записокъ“, которые ознакомились съ пом%- 
щенной въ декабрьской книжќкћЪ нашего журнала статьею С. Ефре- 
‘мова: „На перепутьи“, могли видЪть изъ нея, въ какихъ тяже- 
лыхъ условіяхъ національной борьбы развивалось это движен!е 
и какихъ серьезныхъ результатовъ оно успВло достигнуть. Къ 
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моменту, предшествовавшему возникновенію настоящей войны, 
на территори восточной Галиши—территор!и, немногимъ пре- 
вышающей территорію Кевской губерн!и,—существовало около 
полусотни украинскихъ періодическихъ изданій и дЪйствовалъ 
цЬлый рядъ просвтительныхъ и хозяйственныхъ организацій, 
построенныхъ на началЪ самодЪятельности мЪстнаго украинскаго 
населенія и широко охватывавшихъ собою различныя стороны его 
жизни. Казалось бы, передъ всякимъ человЪкомъ, дорожащимъ 
культурой, развитіемъ и благосостояніемъ народныхъ массъ, дол- 
женъ былъ прежде всего встать вопросъ о томъ, какъ въ новыхъ 
үсловіяхъ существованія Галиц!и сохранить эти достигнутыя уже 
пріобрътенія народной жизни. Но г. Струве этотъ вопросъ совер- 
шенно не интересуетъ, ему нужны „нравственныя завоеванія“ 
другого рода. Не будучи достаточно знакомъ съ подлинною жизнью 
Галиціи, больше того —видя передъ собой не живыхъ людей, а 
абстрактныя схемы, безвозбранно проводимыя въ пустомъ про- 
странствћ, онъ готовъ съ легкимъ сердцемъ уничтожить всћ куль- 
турныя пріобрЪтенія галицкаго украинскаго населенія ради буду- 
щаго „органическаго сліянія Галиціи съ общерусской культурной 
стихіей“ и лишь рекомендуетъ „спокойную твердость“ и „благо- 
желательную умъренность“ при проведеніи этого сліянія, утБшая 
галицкихъ украинцевъ, что они за то получатъ возможность опи- 
раться на „великую русскую культуру“ и это будетъ „неизм%ри- 
мымъ культурнымъ обогащеніемъ для маленькаго осколка русскагс 
народа“. Но, каковы будутъ конкретныя формы этого „культур- 
наго обогащенія“, г. Струве не говоритъ, какъ не говоритъ онъ 
конкретно и о томъ, каково должно быть, по его мнЪнію, отно: 
шен!е ко вс$мъ другимъ особенностямъ Галиціи, кром взры и 
языка. А вЬдь такихъ особенностей, хотя и не связанныхь съ 
національнымъ характеромъ м$стнаго населөнія, но все же 
имБющихъ весьма серьезное значеніе въ җизни послЪдняго, въ 
Галищи по сравненію съ Россіей не мало и, говоря о предстоя- 
щемъ „культурномъ обогащен!и“ названной области, не мЪшало 
бы, пожалуй, попытаться выяснить себв и другимъ, какь можетъ 
и должно отразиться оно на этихъ особенностяхъ, въ своей сово- 
купностя образовывавшихъ до недавняго времени общій порядокъ 
гражданской жизни области. Однако эта тема, повидимому, ни- 
сколько не занимаетъ г. Струве—по крайней мрв, онъ хранитъ 
о ней полное молчан!е. За то онъ съ видомъ полной благожела- 
тельности говоритъ, что сліяніе Галищи съ „общерусской куль- 
турной стихіей“ недостижимо полицейскими м$рами и что для 
него необходимы „органическія реформы въ области соціально 
эқономическихъ отношеній“. Реформы въ области соціально-эко: 
номическихъ отношеній, когда онЪ правильно поставлены, могутъ, 
конечно, быть желательны и могутъ приносить большую пользу 
Могутъ принести пользу подобныя реформы и въ Галиціи, главна? 
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масса насөленія которой далеко не страдаетъ избыткомъ благо- 
состоянія. Но соціально-экономическія реформы, предпринимаемыя 
ради постороннихъ цфлей, въ частности—ради „оліянія“ данной 
области съ другими областями государства, врядъ-ли могутъ быть 
особенно желательны для мЪстнаго населенія. Г-ну Струве, очень 
часто и очень развязно упоминающему въ своихъ писаніяхъ объ 
„исторической точкћ зрћнія“, повидимому, неизвЬстенъ тотъ 
фактъ, —хорошо однако знакомый историкамъ, —что подобныя ре- 
формы очень ръдко достигаютъ своей цћли и вмЪст съ тЬмъ 
очень легко превращаются въ рядъ чисто-полицейскихъ м$ро- 
пріятій. И отъ такой судьбы, можно думать, нисколько не застра- 
хованы и предполагаемыя г. Струве соціально-экономическія ре- 
формы, предназначенныя служить цфлямъ сліянія Галищи съ 
общерусской стихіөй. Впрочемъ, никакими конкретными чертами 
г. Струве содержан1я этихъ реформъ опять-таки не опредћляетъ 
и возможно, что отношен!е ихъ, если только онћ не играютъ роль 
чисто-словеснаго украшен1я въ его план, къ полицейскимъ м%- 
рамъ өму самому совершенно неясно. 

Но надо быть справедливымъ и къ г. Отруве-—кое-что онъ 
все-таки үступаетъ украинцамъ. Правда, не особенно много. Еще 
три года тому назадъ, декретируя необходимость для прогрессив- 
наго русскаго общества борьбы съ украинствомъ, г. Струве все 
же готовъ былъ въ начальной школ малорусскихъ губерній Россія 
допустить употребленіе украинскаго языка „въ извЬстныхъ гра- 
ницахъ, опредћляемыхъ чисто-педагогическими соображеніями“. 
„Не будучи педагогомъ,--—оговаривалея тогда г. Струве-я не 
берусь сказать, какъ слъдуетъ учить прирожденнаго малоросса 
общерусскому языку“ !). Теперь, съ занятіемъ восточной Галицін 
русскими войсками, педагогическія соображения для г. Струве стали 
ясвће. Въ Россіи—пишетъ онъ сейчасъ —„я рёшительный сто- 
ронникъ предоставленія полной свободы малорусской печати на 
общихъ основаніяхъ и свободы основанія частныхъ школъ съ 
малорусскимъ языкомъ преподавания“ 2). Галицкимъ же украин- 
цамъ онъ уступаетъ еще немного. Въ одной изъ своихъ газетныхъ 
статей онъ разсказываетъ о „совершенно откровенныхтъ бесћдахъ“, 
какія были у него съ „однимъ виднымъ духовнымъ лицомъ-уніатомъ, 
не такъ давно игравшимъ выдающуюся роль въ политической 
жизни Галищи“. „Въ представлен!и моего почтеннаго собесћд- 
ника—повфствуетъ онъ—школьный строй Галищи послЪ объеди- 
ненія рисовался въ такихъ чертахъ. Въ начальной школ первая 
половина всего школьнаго курса проходится на малорусскомъ язык%; 
вторая—на общерусскомъ. Среднее и высшее образованіе все—на 





1) См. статью г. Струве „Общерусская культура и украинскій парти- 
куляризмъ“ въ „Р. Мысли“, 1912 г., январь. 

2) „Бирж. "Въдомости", 6 декабря 1914 г. Курсивъ лринадлежить 
т. Струве. 
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воритъ онъ, —можетъ быть, только на фактЪ войны 1914 г. поня- 
ли, что Россія сильна, какъ нашональное государство. Это ощу- 
щене Росси, какъ національнаго государства, есть правда нацщ1о- 
нализма, какъ чисто-политическаго начала. Россія есть Имперія 
съ національнымъ ядромъ (русскимъ), неоспоримо первенствую- 
щимъ. Россія не просто національное государство вродЪ Франщи 
или Германи, а именно національная Имперія... Русская націо- 
нальность въ этой національной Имперіи есть не только первен- 
ствуюпий, но и скрћиляющій элементъ, волевой центръ. Вотъ по- 
чему въ Россіи либерализмъ для того, чтобы быть сильнымъ, не 
можеть не быть національнымъ“ 1). И г. Струве горячо убъждаетъ 
либераловъ отказаться отъ всего, что препятствуеть „націонали- 
зацін русскаго либерализма“. „Русское либеральное общественное 
мнЪн1е— заявляеть онъ-— совершить огромную ошибку, если оно 
будетъ упорствовать въ отрицаніи за Россіей характера націонадь- 
наго государства или, върне, національной импер1и. Этимъ оно 
въ цьломъ ряд вопросовъ обрекаетъ себя на безсиліе. Я даже 
вполнЪ увфренъ, что только такой общественный націонализмъ 
сможетъ сдфлать невозможнымъ реакціонное использованіе надіо- 
нальнаго принципа и вообще нездоровыя проявлөнія націона- 
лизма“ 2), 

Какъ видить читатель; мы въ этомъ пункт опять возвращаем- 
ся къ общимъ разсужденіямъ г. Струве и вмЪстВ съ тЬмъ вновь 
вступаемъ въ область неясной и двусмысленной реторики. Въ са- 
момъ двлв, при всей категоричности заявленій г. Струве дЪйстви- 
тельный ихъ смыслъ разгадать порою довольнотрудно, а въ тЬхъ 
случаяхъ, когда онъ поддается разгадкВ, онъ оказывается доволь- 
но-таки убогимъ и плохо согласованнымъ съ фактами подлинной 
жизни. Взять хотя бы заявленіе г. Струве, что Россія „не просто 
національное государство, а именно національная имперія“. Въ 
глазахъ г. Струве это, повидимому, должно означать возведен!е 
Россін въ какой-то особый, высшій рангъ государствъ, но въ ка- 
кой именно — остается, въ сущности, неизвЪстнымъ. Въ цъляхъ 
уасненя своей мысли г. Струве, правда, противопоставляетъ 
Россіи Австрію, попутно кидая такое замфчан!е: „вЪроятно, мно- 
гимъ изъ русскихъ интеллигентовъ до войны идеаломъ государ- 
ственнаго устройства представлялась безнаціональная Австрія и 
для Россія видфлся одинь путь развитія-—австрійскій федерализмъ 
съ его нашональными автономіями“. „Война однако —продолжаетъ 
г. Струве—вскрыла съ поразительной ясностью слабость австрій- 
скаго государственнаго дфла, лишеннаго нашональнаго духа, ру- 
ководящей, единящей и творящей національной воли“. Отсеюда— 





1) „Бирж. Въдомости“, 7 декабря 1914 г. Курсивъ принадлежить 
г. Струве, 
*) Тамже, 17 декабпа 1914 г 


~ 
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заключаетъ онъ—ясна ненужность и невозможность для Росси 
„автономнаго строя, подобнаго австрійской дЪйствительности и 
австрійскимъ идеаламъ“. Однако эти пояснительныя замъчанія 
мало что поясняютъ, тЬмъ болће, что въ нихъ слишкомъ много 
неточностей. На чемъ, напримъръ, основано предположеніе 
г. Струве, будто для многихъ русскихъ интеллигентовъ идеаломъ 
государственнаго устройства до пастоящей войны являлась Австрія, 
совершенно нензвфстно, а между тфыъ это предпотоженіо играетъ 
видную роль въ разсуждешяхъ г. Струве. Съ другой стороны, по- 
слдній воленъ, конечно, говорить о крайкей степени „внутренней 
государственной слабости“, какую обнаружила во время войны 
лишенная „руководящей, единящей и трорящей національной 
воли“ Австрія, но для всякаго внимательнаго и не склоннаго увле- 
каться шаблонными угрозами наблюдателя должно быть ясно, что 
Австрія проявила серьезную силу сопротивленія и что это въ 
немалой мфрЪ зависило отъ той „аветрійской орентащи“, кото- 
рую самъ г. Струве нашелъ возможнымъ констатировать, по край- 
ней мЪр®, у нЪкоторыхъ пащональностей, входящихъ въ австрій- 
скій государственный организмъ. Думается, для доказательства 
той мысли, что австрійское государственное устройство непри- 
годно Россім, можно было бы найти и много болће серьезные 
аргументы. Но вотъ передь нами Англія, которую г. Струве на- 
дфляеть наравнь съ Россіей титуломъ „національной импер!и“ 
титуломъ, въ какомъ онь отцазываеть Франщи и Германи. И 
однакоже эта самая Англія по отношению къ ифкоторымъ изъ 
своихъ частей пошла по пути автономи и федерализма дальше 
чё мъ Австрія. Итакъ, сагубны ли автономія и федерализмъ сами 
по себф. не въ австрійской только ихь форм, а во всякой дру- 
гой? ОтвЪта на этотъ вопросъ г. Струве не даетъ, такъ какъ онъ 
и пе отавилу, ого себф. Онъ просто поговорилъ о томъ, что „ли- 
шенная падіопальнаго духа“ Австрія обнаружила крайнюю сла- 
бость, п наивно полагаетъ, будто тъмъ самымъ онъ доказалъ, что, 
либерализмъ можетъ и долженъ сочетаться съ нацюнализмомъ. 
И р$+1ь идетъ въ данпомъ случаф именно о паціонализм%. Въ 
своихъ разсукдешяхъ г. Струво все время смЪшиваетъ два поня- 
тія: „нашовальный“ и „паціоналистическій“, но въ конц кон- 
цовъ онъ береть изь пихъ именно то, которое ему нужно. А по- 
путно въ результать отого смътешя получается и подобіе дока- 
зательства. Когда г. Струве говоритъ, что всякое политическое 
течепіе, а въ томъ числ и либерализмъ, должно быть „націо- 
нальнымъ“, т. е. стоять на живой почвЪ той національности, 
среди которой оно складывается, онъ до извфстной степени ло: 
мится въ открытую дверь. Но оть этого утверждешя онъ смВло 
переходить къ другому и рЬшптельно заключаетъ, что, слЬдова- 
тельно, либерализмъ долженъ быть „націонализованъ“ и слить 
съ паціонализмомъ. И, загипнотизированный категоричностью 
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собственныхъ утвержден, онъ ие замЪчаетъ, что это не выводъ, 
полученный путемъ логическихъ аргументовъ, а прыжокъ, совер- 
шенный при посредствЪ смъшенія двухъ разнородныхъ понятій. 

Впрочемъ, у г. Струве есть въ запасЪ и еще одинъ аргументъ. 
По его словамъ, именно либерализмъ будетъ слабъ и безсиленъ, 
пока не сочетается съ націонадизмомъ, а, слившись съ поелћд- 
нимъ, получить силу и сможетъ даже остановить нездоровыя 
проявленія націонализма, Въ сущности едва-ли не къ этому аргу- 
менту и сводится вся разгадка позиціи, занятой г. Струве. Чув- 
ствуя себя безсильнымъ въ позищи либерала, онъ инетинктивно 
ищетъ опоры на сторон% и приходитъ къ мысли еоединиться съ 
хозяевами текущаго момента, усвоить ихъ лозунги и такимъ пу- 
темъ пріобрЬсти силу. Этой дорогой пошли въ свое время нћ- 
мецк!е націоналъ-либерәлы и въ конпћЪ концовъ пришли къ откро- 
венному консерватизму и сервилизму. Этой же дорогой идетъ и 
г. Струве и идетъ къ тЬмъ же конечнымъ результатамъ. Въ своей 
теоретической части его „націовальный либерализмъ“, при всей 
нелюбви, какую г. Струве обнаруживаетъ сейчасъ къ Германіи, 
представляетъ собою не что иное, какъ тяжеловЬсный и неуклю- 
жй, но добросовъстный переводъ съ нзмецкаго нац!оналъ-либе- 
рализма. Въ своей прикладной части этотъ „національный либе- 
рализмъ“ не менфе добросовЪстно воспроизводить вождћленія 
отечественныхь націоналистовъ. Усвоенные лозунги обязываютъ, 
а несоединимыя понятія такъ и остаются несоединимыми и на- 
ціоналистическая практика не оставляетъ мъста для либерализма. 
И, когда г. Струве завзряетъ, что его „національный либера- 
лизмъ“ сможетъ предотвратить „нездоровыя проявленія нащона- 
лизма“, намъ стоитъ лишь оглянуться на программу мъропріятій, 
предлагаемыхъ г. Струве по отношен1ю къ галицкимъ украинцамъ, 
чтобы увидфть передъ собою такое нездоровое проявленіе ваціо- 
нализма. Въ переживаемый нами моментъ подобныя проявленія 
особенно тягостны и опасны. Но тъмъ больше основаній внима- 
тельно останавливаться на нихъ, тёмъ важне вскрывать ихъ 
истинную сущность. Но дорог, избранной г. Струве, идетъ сей- 
часъ, къ сожалЬнію, не онъ одинъ,—но по ней не должны идти 
тв, кому одинаково дороги достоинство русской культуры и бла- 
госостояніе населяющихъ Россію народовъ. 


В. Мякотинъ. 
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проекты борьбы въ Англін противъ германской хлЪбной монополии. -- Рабо- 
ЧЁ классъ Великобританіи о государственной монопол!и. — Итальянскія пар- 
пи и настрое я въ вопросв о воНн$. —Основы германофильства въ СЪверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, — Событія седьмого мЪсяца войны. 


І. 


Не предрћшая результатовъ огромнаго соціологическаго экепе 
римента, который производится въ данный моментъ въ Германіи, 
но производится при исключительныхъ обстоятельствахъ военнаго 
вримени и въ соціальной средъ, пропитанной элементами полу- 
феодальнаго, полукапиталистическаго строя, мы должны однако 
сказать, что введен!е государственной хлъбной монополія, по всей 
вћроятности, значительно увеличитъ сопротивляемость страны тяже 
лымъ испытаніямъ, которыми грозитъ населенію возростающий не- 
достатокъ пищевыхъ средствъ. И вотъ въ Англін, стремящейся 
все болће и болће парализовать торговыя сношенія Герман!и съ 
внЪшнимъ рынкомъ, начинаютъ обсуждаться м%ъры, при помощи 
которыхъ можно было бы парировать благопріятныя для нёмцевъ 
дЪйствія монополіи. Островные спеціалисты по международному пра- 
ву утверждаютъ по этому поводу, что Великобританія получаетъ 
теперь право конфисковать всякіе хлфбные грузы на нейтральныхъ 
судахъ, отправляющихся въ Германію. Но имъ приходится еще 
обосновать эту точку зрнія. Какъ извЗетно, согласно международ- 
нымъ постановленіямъ, заключающимся въ такъ называемой Лон- 
донской декларацій 1908—1909 годовъ, пищевыя средства пред- 
ставляютъ собою лишь условную контрабанду, которая конфи- 
скуется только въ томъ случаћ, когда она предназначена „для на- 
добностей вооруженныхъ силъ или какого бы то ни было прави- 
тельственнаго учрежден!я (доуегптепё Ферагітепќ) враждебнаго 
государства“ (ст. 83). 

Такимъ образомъ, хлћбъ, отправляемый для потребностей гра- 
жданскаго населенія такой державы, считается неподлежащимъ 
захвату. Это правило опирается на рядъ прецедентовъ. Такъ, 
когда во время русско-японской войны мы объявили пищевыя сред- 
ства безусловной контрабандой, Великобританія и Съверо- Амери- 
қанекіе Штаты высказали рЪшительный протестъ противъ этого 
пониман!л. И въ депешћ отъ 30 августа 1904 г. американскій 
статсъ-секретарь, Гэй, обратилъ вниманіе державъ на то обстоя- 
төльство, что такое рЬшеніе Россіи едёлало бы невозможною вся- 
кую торговлю нейтральныхъ государствъ съ мирнымъ населеніемъ 
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Яшови. Эти увъщанія возымфли свое дЪйствіе на русское прави- 
тельство, и имъ были сдћланы новыя распоряженя. Пищевыя 
средства вычеркивались изъ списка контрабандныхъ предметовъ, 
если только они прямо не предназначались для правительства и 
администращи воюющей страны. Такому взгляду слЪдовала, впро- 
чемъ, еще до русско-японской кампан!и и сама Великобританія, 
заявившая во время бурской войны устами лорда Сольсбёри, что 
она считаеть провіантъ военной контрабандой лишь въ олуча%, 
если онъ идеть на потребленіе непріятельскихъ силъ. 

Но теперь въ англійскихъ руководящихъ сферахъ возникаетъ 
вопросъ, не слЪдуетъ ли, со введенемъ государственной монопо- 
ли въ Германии, разсматривать хлЪбъ, даже предназначенный для 
потребностей ея гражданскаго населенія, какъ военную контрабанду, 
подлежащую конфискащи. Эта төндөнція выражается покамЪстъ 
въ не особенно ясной формЪ нЪкоторыми законниками Великобри- 
танін, аргументацію которыхъ воспроизводитъ въ главныхъ чер- 
тахъ юристъ, пишущій въ „Таймсъ“: „Можно допустить, что пи- 
щевые запасы, предназначаемые для гражданской администращи 
враждебнаго государства, подлежать конфискащи, ибо дъйствіе 
непріятеля устанавливающаго контроль надъ снабженіемъ страны, 
ясно указываетъ на то, что именно необходимости войны заста- 
вили его прибфгнуть къ такому дЪйствію. Первою задачею воюю- 
щей державы является поддержать свою боеспособность, и когда 
правительство этой страны накладываеть руки на главнЬйшіе 
продукты потребленія націи и беретъ на себя задачу распредзле- 
нія ихъ рашонами народу, то мотивомъ такого дЪйствія, несо- 
мнЪнно, служитъ поддержан!е большей воинской мощи и выно- 
сливости. Конечно, часть запасовъ должна пойти и при этомъ на 
потребленіе мирнаго населенія. И при другихъ обстоятельствахъ, 
чЁмъ переживаемый моментъ, считалось бы непозволительнымъ 
препятствовать тому снабженію, которое имфетъ въ виду исклю- 
чительно гражданское населеше. Но... когда воюющая держава при- 
нимается контролировать пищевое довольств!е народа, то, несо- 
минно, она прежде всего будеть удовлетворять потребности воен- 
ныхъ силъ, отъ энергіи которыхъ и зависитъ самое существованіе 
государства. Держава, сосредоточивающая въ своихъ рукахъ хлћб- 
ные запасы, потому что враги угрожаютъ взять ее голодомъ, на- 
ходится въ положеніи осажденнаго города“ 1). 

Словомъ, смыслъ этихъ разсужденій тотъ, что пока Великобри- 
танія еще не ръшается конфисковать условпую контрабанду, по- 
сылаемую нейтральными странами въ Германію, но что не нынче- 
завтра она приступить къ этой м\рЪ. И удержать ее на этомъ 
пути можеть, вфроятно, лишь желаніе не особенно раздражать 


1) „СНесё ої ће Меж ОгЧег“; „Тһе Тітез“, 29 января 1915 г. 
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такія могущественныя нейтральныя страны, какъ Оёверная Аме- 
рика, ведущая торговлю съ обоими лагерями. 

Было бы близоруко думать, что въ извъстной степени и сама 
Великобританія не страдаетъ отъ тЬхъ стћсненій морского между- 
народнаго обмфна, которыя вызвала война. Разумћется, нельзя 
сравнивать ущерба, уже причиненнаго Англіей международной 
торговл Герман!и, съ тёмъ урономъ, который понесла въ этой 
области Великобританія. Даже см%лый походъ германскихъ под- 
водныхъ лодокъ черезъ Ламаншъ въ Ирландское море, въ окрест- 
ности Ливерпуля, и послЪдовавшее затёмъ (4 февраля н. с.) объ- 
явленіе Германіей блокады англійскихъ береговъ съ угрозою ком- 
мерческимъ, даже нөйтральнымъ, судамъ, плавающимъ въ СЪвер- 
номъ морћ и по Ламаншу, могутъ имфть лишь второстепенное зна- 
ченіе и скажутся только на увеличенін морской страховой преміи. 
Но все же торговля Британской имперіи, и въ частности Соеди- 
неннаго королевства, испытала потрясеніе, а вмЪст8 съ тёмъи 
цЬны на предметы первой необходимости возросли въ пропорщи, 
несомнЪнно превышающей дЪйствительные размзры уменьшен!я 
прөдложенія. 

Въ англійскомъ „Курналћ Министерства Земледълія“ (]оигпа 
оЁ ће Воаг4 оѓ Асдгісиќџге) были недавно опубликованы данныя, 
касающіяся общей стоимости главнъйшихъ зөмледЪльческихъ про- 
дуктовъ, ввезенныхь въ Великобританію за послЪдніе три года. 
Если мы остановимся только на сравненіи 1918 г. съ 1914, то 
окажется, что въ этомъ послЬднемъ году продуктовъ упомянутаго 
рода было получено Соединеннымъ королевствомъ на 2.400.000 
фунтовъ стерлинговъ мен%е, а именно 211.520.000 ф. ст. въ 1914 г. 
и 213.923.000 въ 1913 г. Это уменьшеніе, впрочемъ, падало глав- 
нымъ образомъ на семь первыхъ мћсяцевъ года, предшествовав- 
шихъ войнВ (до 1 августа н. с.). За этотъ періодъ въ 1914 г. Ан- 
глія ввезла земледћльческихъ продуктовъ всего на 118.467.000 
ф. ст., а въ 1913 г., за тотъ же періодъ, на 122.878.000. Наобо- 
ротъ, за послЪдніе пять мсяцевъ, съ августа по декабрь включи- 
тельно, ввозъ предметовъ этой категоріи исчислялся въ 93.053.000 
ф. ст. въ 1914 г., и лишь въ 91.045.000 въ 1913 г. Но само собою 
разумЪется, что эта повысившаяся стоимость почти цъликомъ объ 
ясняется возросшими цФнами, а не усиленнымъ ввозомъ продук- 
ТОВЪ. 

Если мы обратимъ вниман!е исключительно на количество вве- 
зенныхъ продуктовъ, то вліяніе войны скажется замЪтнће. Въ 06- 
щемъ зернового хлЪба и муки было ввезено въ Великобританію 
въ 1914 г. 200.452.000 центнеровъ (центнеръ = 50,8 килогр. = 
3 п. 4 ф.), а въ 1913 — 225.284.000. Главное паденіе и въ коли- 
честв® приходится на первую и бдльшую половину года, до вой- 
ны, тогда какъ съ началомъ военныхъ дЪйствій эта разница во 

Февраль, ОтдЪлъ 11. 17 
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ввозЪ прокндывается не такъ р$зко. ДЪйствительно, въ первую по- 
ловину года было ввезено лишь 105 милліоновъ центнеровъ про- 
тивъ 126 милліоновъ въ прошломъ году, а во вторую половину 
года, съ момента объявленія войны, Англія получила 95.860.000 
центнеровъ противъ 99.367.000. Такимъ образомъ, если въ пер: 
вую половину года въ Англію поступило запасовъ менће на 17% 
по сравненію съ 1913, то во вторую половину — всего на 4% ме- 
де. И однако, именно въ эту вторую половину года цны на про- 
дукты первой необходимости пошли въ гору съ значительной бы- 
утротой. Очевидно, тутъ вліяетъ въ очень сильной мЪфр% психоло- 
ғическій моментъ, опасеніе недохвата въ провіантћ. Въ особенно- 
сти это движеніе пфнъ кверху было замфтно въ первое же время 
войны. Но ростъ ихъ не остановился и тогда, когда первая паника 
прошла, снабженіе Англ!и при помощи международной торговли 
установилось, и перспектива значительнаго сокращенія въ пище- 
выхъ средствахъ отодвинулась на второй планљ. 

Въ спеціальномъ орган „Воагӣ ої Тгайе ГаБоиг Сбагеќе* было 
недавно указано на измЪненіе семейныхъ бюджетовъ (һоиѕећо! 
Биаде{з) въ городахъ и деревняхъ подъ вліяніемъ быстраго воз- 
растанія цънъ на пищевые продукты. Въ большихъ городахъ цЬны 
въ началЪ сентября обнаружили по сравнен!ю съ іюлемъ сильный 
прыжокъ на 11%, въ октябрЪ онЪ были выше іюльскихъ на 13%, 
въ ноябр —тоже на 18%, въ декабрЬ —на 17% и въ январЬ —на 
19. Въ малыхъ городахъ и деревняхт ростъ цфнъ простирался 
отъ 9% до 17%. Отчасти это увеличеніе опредъляется естествен- 
нымъ вліяніемъ временъ года, такъ какъ къ зим цЪна яицъ и 
масла увеличивается. Но большая часть повышенія должна быть, 
конечно, приписана вліянію войны. НЪкоторые продукты особенно 
сильно вздорожали. Всего больше поднялся въ цфнЪ сахаръ, кото- 
рый въ крупныхъ центрахъ стоилъ въ январћ на 70% бол%е, 
чЪмъ въ іюлћЬ. За этимъ слъдуютъ яйца, вздорожаніе которыхъ 
опредвляется въ 62%. Рыба поднялась на 51%; нЪкоторые сорты 
привозного мяса — на 32% и туземнаго, англійскаго, —на 150/0; 
ишеничный хлЪбъ и пшеничная мука—на 18%; коровье масло— 
на 12%; сыръ—на 10%; сало—на 9%, а чай—на 14% (главнымъ 
образомъ, подъ вліяніемъ увеличеннато налога). 

Разумфется, такое повышеніе цЬнъ не могло не остановить на 
гебф вниманія общества. И англійское правительство въ августь 
же приняло рядъ мЪръ съ цфлью противодЪйствовать этому повы- 
шенію особенно въ тЪхъ областяхъ, которыя издавна являются 
излюбленной ареной для подвиговъ спекулящи. Правительство 
„установило“ (см. ниже значене этого термина для Англіи) таксу 
на мясо, съфетные припасы и бакалейные товары. А что касается 
до сахара, то оно даже скупило всћ его запасы въ стран и снаб- 
жаеть имъ населен!е изъ своихъ складовъ по опредъленнымъ пћ- 
НАМЪ. 
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Но общественное мнфн!@ нө удовлетворяется этимъ. Такой 
видный экономистъ, какъ Уильямъ Эшли,— правда, протекціо- 
нистъ и сторонникъ чемберлэновской „реформы тарифовъ“,— не 
смотря на общій оптимизмъ своихъ взглядовъ на положеніе Ан- 
глін, считаетъ необходимымъ подчеркнуть для администращи в‹ю. 
серьезность задачи снабжен!я населення: „Настоящий ростъ цёнъ 
на пищевые продукты представляетъ собою явленіе, не могущее 
не вызывать извзстнаго безпокойства. Оно усугубляетъ страданія 
тБхъ, кто находится въ необезпеченномъ положении, и обостряетъ 
трудности жизни для тЬхъ, кто живетъ на опредЪ ленные доходы. 
СлЬдовательно, съ этимъ явленіемъ правительство должно б6о- 
роться въ интересахъ всего общества при помощи всћхъ данныхъ 
и рессурсовъ, находящихся въ его распоряженіи. По счастью, 
принцишальный вопросъ о государственномъ вмЪшательствћ и о 
систем® 1а153е2 {апе въ данномъ случав устраняется, поскольку 
намъ приходится считаться съ обстоятельствами военнаго вре- 
мени. Общественное мнніе, правда, не вћритъ въ верховную 
мудрость мипистерскихъ департаментовъ. Фіаско, которое воен- 
ное министерство потерпло въ первые месяцы войны въ дВль 
попеченія о семьяхъ солдатъ, конечно, еще нами не забыто. Но 
общественное мне и того менфе вЪритъ на время войны въ 
„экономическя гармонін“ и въ благодьтельныя дЪйствія неорга- 
низованной „частной предпрінмчивости“. Лишь одно правитель- 
ство въ состоянін наблюдать за положеніемъ вещей въ его цфломъ, 
лишь оно может... подчинять эгоистическіе интересы индивиду- 
умовъ требованіямъ момента“ !). 

Правда, сторонникъ протекціонизма не рекомендуетъ прави- 
тельству особенно рёзкихь пріемовъ въ этой области. Такъ, опъ 
совфтуеть не преувеличивать значенія спекулящи, которую ву- 
скаютъ въ ходъ могущественные капиталистичесв!е синдикаты 
Овъ— противъ мћръ, прямо направленныхъ противъ судовладьль: 
цевъ, пользующихся затруднительнымъ положеніемъ рынка. Онъ 
даже предостерегаетъ правительство противъ очень радикальныхъ 
пріемовъ въ дъдлЪ онабженія нуждающихся массъ, стараясь дока- 
зать, что если цфны вообще повысились и жизнь вздорожала, то, съ 
другой стороны, значительно поднялась и заработная плата, по 
крайней мЪрЪ, для нЬкоторыхъ категорій рабочаго класса. 

Разум$ется, трудовыя массы гораздо бодће заинтересованы въ 
вопросахъ дороговизны, чЪмъ группы населен1я, живущія извле- 
ченіемъ выгодъ изъ крупныхъ предпріятій и привилегированной 
частной собственнссти. Въ настоящее время рабочія парти Ан- 
глін ведутъ сильную агитацию во всей странЪ съ цфлью произве- 
сти давленіе на министерство и заставить его пойти по пути 





1) Ргоѓеѕѕог №. Ј. АзШеу, „Ешзё РгоШеш юг Ше боегошеді*; „Тһе 
Тітеѕ“, 19 января 1915, 17% 
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серьезнаго вмЪшательства въ экономическія пестроенія современ- 
наго момента. 

Въ частности, цфлая система мъръ была предложена одной 
изъ спеціальныхъ комиссій Рабочаго національнаго комитета 
(\Уоткегз’ МаНопа! СоттЩее), который образованъ на время войны 
различными организаціями трудящихся. Даже буржуазныя газеты, 
вродъ „Таймса“, не могутъ отрицать серьезнаго характера этого 
представительства рабочихъ интересовъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ многочисленные союзы и политичесыя парти апглійсқаго 
пролетаріата. Въ немъ, дЪйствительно, засъдаютъ делегаты Кон- 
гресса трэдъ-юніоновъ, Всеобщей федеращи трэдъ-юніоновъ, Фе- 
дөраціи вөликобританскихъ рудокоповъ, Объединенныхъ рабо- 
бочихъ текстильныхъ предпріятій, Національнаго союза жел$зно- 
дорожныхъ рабочихъ, Національной федераціи рабочихъ транс- 
портныхъ учрөжденій, Союза кооперацій, Лиги рабочихъ жен- 
щинъ, Гильдін женщинъ-кооператоршъ, Рабочей женской лиги, 
Національнаго учительскаго союза, Оовъта Лондонскихъ ремеслъ, 
Фабіанскаго общества, Рабочей парт!и, Рабочей независимой пар- 
тін и Британской соціалистической партіи. А подкомиссія по про- 
довольствію состоитъ изъ такихъ извЪстныхъ дфятелей передовой 
рабочей демократія Англ!и, какъ Сидней Уэббъ, Сусанна Лоренсъ, 
Хайндмэнъ, Рамзей Макдональдъ, Сэддонъ, Миддльтонъ ит. д. 

Изслдуя состояніе пЪнъ въ настоящій моментъ и сравнивая 
его съ прошлогоднимъ, представители рабочаго класса произвели 
пфлую анкету относительно вздорожанія предметовъ первой необ- 
ходимости и, прежде всего, пшеницы. Если сопоставить стоимость 
этого продукта въ половин января (н. с.) этого года съ соотвът- 
ствующимъ моментомъ въ прошломъ году, то окажется, что цфны 
увеличились, по крайней мр, на дв% трети. Напр., квартеръ 
лучшей англійской пшеницы (квартеръ=2,9 гектол.—1,386 чет- 
верти), стоившій въ прошломъ году 36 шиллинговъ, нын% про- 
дается не менфе какъ ва 60 !), а квартеръ лучшей австралійской 
пшеницы съ 38 шиллинговъ дошелъ до 62. Остальные зерновые 
хл%ба увеличились въ цЪнћ приблизительно на-половину. Такъ, 
лучшій шотландскій овесъ поднялся съ 28 шиллинговъ до 35, ар- 
гентинская кукуруза—съ 22 до 85, горохъ—съ 40 до 60, рожь— 
съ 32 до 46, ячмень —съ 21 до 84. И лишь одинъ солодъ слегка 
понизился въ цЪнћ, велЪдствіе ослабфвшаго спроса, вызваннаго 
военнымъ налогомъ на пиво. 

Сосредоточивъ свое вниманіе прежде всего на пшеницћ, На- 
ціональный рабочій комитетъ составилъ проектъ, — сильно напо- 
минающій германскій, — скупки правительствомъ по опред%- 
лөнной, пониженной противъ рыночной цънъ (36-40 шиллинговъ 


1) Въ соотвтствін съ этимъ 8 февраля н. с. фунть пшеничнаго хлъба 
стоилъ въ Лондон 2 пенса (номинально ок, 8 копћекъ), 
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за квартеръ) запасовъ хлћба, находящихся въ частныхъ рукахъ !), 
съ обязательствомъ продавать его въ правительственныхъ скла- 
дахъ по возможно-умфреннымъ цфнамъ. Что касается до ино- 
странной пшеницы, которая потребляется англійскимъ населе- 
ніемъ въ количеств, превышающемъ чуть-ли не въ четыре раза 
цифру туземнаго сбора, то Рабочій комитеть рекомендуетъ 
правительству выступить непосредственнымъ покупщикомъ за- 
граничнаго хлЪба. По мифнію составителей проекта, и относи- 
тельно хлћба этой послЪдней категорін можно добиться очень зна- 
чительнаго пониженія цзнЪ, такъ какъ главную причину ихъ чрез- 
м$рнаго роста представители рабочаго класса Англ!и видать въ 
ненмовърно взвинченныхъ пароходными компаніями фрахтахъ и 
вообще издержкахъ по доставлен!ю хлъба на рынокъ. Такъ, годъ 
тому назадъ доставка тонны зерна изъ Нью-Торка въ Ливерпуль 
стоила 61/2 шиллинговь, а нынћ превышаетъ 31 шиллингь. Изъ 
Аргентины доставка тонны, обходившаяся въ прошломъ году въ 
10 шиллинговъ, нын% доведена судохозяевами до 65 шиллинговъ. 
Правда, владъльцы пароходовъ увфряютъ, что увеличенные фрахты 
едва покрываютъ ихъ издержки, неимовЪрно возросшія велёдетве 
различныхъ причинъ, какъ, напр., обращенія правительствомъ 
значительнаго числа судовъ подъ перевозку войскъ и пхъ продо- 
вольствія, страшно замедлившейся разгрузки судовъ въ портахъ, 
чрезмЪрно высокой заработной платы, которую якобы требуютъ 
портовые рабоче и т. д. 

Нацюнальный рабоч комитетъ находить однако, что всё 
эти обстоятельства объясняютъ лишь отчасти непомрный ростъ 
фрахтовъ; и что прежде всего тутъ замъшана самая низменная 
спекуляція, пользующаяся тяжелымъ народнымъ бЪдствіемъ для 
того, чтобы извлекать себћ изъ него лишн!е барыши. Поэтому 
правительство должно отдЪлить отъ имфющагося нынЪ въ его рас- 
поряженіи торговаго флота дюжину большихъ пароходовъ и упо- 
требить ихъ на перевозку требующихся населен!ю запасовъ хлЪба, 
А еели бы оказалось, что и эта мЪра правительственной конкур: 
ренщи не въ состояніи заставить судохозяевъ отказаться отъ 
чрезмърныхъ прибылей, то администрація должна бы произвести 
реквизищю надлежащаго количества судовъ и вообще подвергнуть 
строгому контролю операщи мореходныхъ компаній, какъ оно уже 
контролируетъ въ данный моментъ операція желћзныхъ дорогъ. 
Тьмъ болће, —какъ указываетъ документъ, —что въ настоящее 
время изъ 10 судовъ, занятыхъ перевозкой грузовъ изъ Нью- 
Іорка и другихъ сЪверо-американскихь портовъ въ Бразилію, 
Китай, Японію и избђгающихъ береговъ Англ!и, 9 принадлежать 





1) Докладъ употребляеть для обозначенія этой операціи вошедшій со 
времени бурской войны терминъ голландскаго происхожденія ‚ќо сошшап- 
деег*, „коммандировать“, т. е, производить обязательное отчужденіе прови- 
вій въ военныхъ цЪляхъ. 
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какъ разъ апгличанамъ, что бросаетъ довольно сомнительный 
свЪтъ на патріотизмъ господъ британскихъ арматоровъ. Только 
путемъ контроля и реквизиціи правительство и можеть, по мић- 
нію составителей рабочаго проекта, спасти отъ вымогательства 
частныхъ предпринимателей какъ гражданское населеніе, такъ и 
своихъ солдатъ и моряковъ. 

Но англійскій рабоч классъ не былъ бы англійскимъ рабо- 
‚чимъ классомъ, если бы опъ предлагалъ исключительно мћры го- 
сударственнаго вмЪшательства и не аппеллировалъ бы къ столь 
сильно развитому духу организащи самихъ трудящихся. ДЪйстви- 
тельно, упомянувъ о т%хъ мЪропріятіяхъ, которыми, по его мнћ- 
нію, центральная власть можетъ обуздать игру капиталистовъ на 
общественное бъдствіе, докладъ Рабочаго комитета совЪтуетъ обра- 
титься трудовому классу къ посредству могущественныхъ Еоопе- 
рацій страны. 

„Въ Великобританіи,—-товоритъ онъ, —существуетъ свыше 1400 
кооперативныхъ обществъ, занимающихся снабженіемъ своихъ чле- 
новъ всякаго сорта пищевыми средствами и предметами потребле- 
нія: бакалейными товарами, обувью, одеждою, мебелью, тканями, 
углемъ и другими товарами. Общая цифра ихъ розничной тор: 
говли доходить до 130 милліоновъ фунтовъ стерлинговъ въ 
годъ, и сбереженія, доставляемыя этимъ путемъ покупателямъ, 
составляютъ не мевће 14 милліоновъ ф. ст., которые иначе по- 
пали бы въ карманы частныхъ торговцевъ. Но эти сбереже- 
нія представляютъ лищь одну осязательную, а именно денеж- 
ную, сторону вопроса. Сверхъ того, надо принять во вниманіе 
ненсчислимую выгоду, доставляемую широкой публикЪ самою дћя- 
тельностью кооперативныхъ обществъ, которая несомиЪнно закрёи- 
ляетъ нормальныя цзны на рынкВ и поднимаеть качество потреб- 
ляемыхъ продуктовъ. ВЪдь первыя кооперативныя общества и по- 
явились-то въ видћ протеста столько же противъ сильно распро- 
страненной въ прежнее время фальсификаціи продуктовъ, сколько 
противъ царившихъ тогда непомфрно высокихъ цЪнъ. Нащональ- 
ный рабочій комитетъ усиленно рөқомендуетъ рабочимъ и сред- 
нимъ классамъ обращаться за провизіей къ кооперативнымъ обще- 
ствамъ. Лишь въ ихъ складахъ возможно покупать пищевые про- 
дукты и друге предметы необходимости по себЪстоимости (Баге 
соѕќ) производства и распредъленія. Во всЪхъ другихъ складахъ 
покупатель долженъ сверхъ того приплачивать извфотную сумму 
собственнику магазина и стоящему за нимъ оптовому торговцу. 
М%ры, которыя Комитетъ требуетъ отъ правительства въ интере- 
сахъ избавленія наши отъ излишнихъ расходовъ и эксплуатащи, 
окажутся вмЪъстћ съ тъмъ чрезвычайно полезными для потребителя" *). 





1) См, содержаніе рабочаго доклада и довольно длннныя цитаты изъ него 
въ статьЪ „і.ађоџг Рагіу Рап“; „Тһе Тітеѕ“, 22 января 1915. 
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Пока что, вліятельные слои англійской буржуазіи отрицательно 
настроены по отношенію къ государственной монополіп, рекомен. 
дуемой Рабочимъ комитетомъ. Прежде всего большая пресса ста- 
рается подорвать аналогію между м$рами, которыя предлагаютъ 
рабочіе представители, и мЪрами, которыя уже были осуществлены 
англійскимъ правительствомъ и на которыя упомянутый Коми- 
тетъ ссылается, какъ на частный прецедентъ. Враги государствен- 
ной монополии утеерждаютъ, что если рабочее представительство 
требуетъ установлена обязательной максимальной таксы на про- 
дукты, то опо не имфетъ права опираться для этого общаго тре- 
бован1я на установленныя правительствомъ цны бакалейныхъ то- 
варовъ, съфотныхъ припасовъ и мяса. ДЪло, молъ, въ томъ, что 
министерство торговли, которое провело эти мћропріятія, въ сущ-. 
ности нө „установляетъ“ само по своему произволу цЪны на эти 
предметы, а дЪйствуеть лишь на основан!и указаній, даваемыхъ 
ему большимъ СовЪщательнымъ комитетомъ, состоящимъ игъ лицъ, 
прикадлехащихь къ различнымь торговымъ и промышленнымъ 
предир1ят1ямъ. Сама формула, употребляемая министерствомъ тор- 
говли при таксацін цнъ, начинается неизмЪнно слЬдующими 
словами: „Министерство торговли получило увфдомлене, что ни- 
жеслЪдующій списокъ максимальныхъ розничныхъ цёнъ при про- 
даж на наличныя одобренъ СовЪщательнымъ комитетомъ торгов- 
цевъ бакалейными и състными припасами (или Національной фе- 
дераціей торговцевъ мясными продуктами и т. п.)“. 

Отсюда слъдуетъ, что въ дълЪ контроля надъ пънами домашней 
пшеницы или надъ фрахтами англійскаго торговаго флота правитель- 
ство должно будетъ дЪйствовать точно также не самовольно, анаосно- 
ван!и указаній совъщательныхъ комитетовъ хлћбныхъ торговцевъ и 
судохозяевъ, Съ другой стороны, что касается пнъ на таксирован- 
ные предметы,—бакалейные товары, съћстные припасы и мясо — 
то эти цЬны нельзя въ сущности считать обязательными, такъ 
какъ министерство торговли не имћетъ права наказывать штра- 
фомъ или тюремнымъ заключев!емъ розничнаго торговца, который 
предпочелъ бы продавать свои продукты по пЬнћъ, превышающей 
таксу. Правда, въ распоряжении администраціи имфется парла- 
мөнтскій актъ (РЕоо4 ЗиррШез Асі), касающійся снабжен!я населе- 
нія пищей идающ правительству право вм8шательства, „если бы 
обнаружилось не вынуждаемое обстоятельствами сокрыт!е пище- 
вого продовольствія, если бы привозимыхъ запасовъ не стало хва- 
тать стран, или если бы цъны дошли до размћъровъ, причиняю- 
щихъ потребителямъ крайне серьезныя затрудненія“. Но пока, 
молъ, ничего подобнаго нътъ. И правительство до сихъ поръ счи- 
таетъ возможнымъ не прибЪгать къ крайнимъ м%ърамъ, заботясь 
лишь о томъ, чтобы сохранять открытыми каналы товарнаго обра- 
щешя. А это при господствъ энергичной конкурренціи даетъ пол- 
ную возможность населеню снабжать себя провіантомъ по цЪнё, 
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которую, въ виду чрезвычайныхъ обстоятельствъ, нельзя считать 
чрезмърною. 

Такъ думаютъ вліятельные круги имущихъ людей. Но не такъ 
думаютъ трудящіяся массы. И возможно, что рано или поздно ли- 
беральное министерство, которое и прежде не отступало порою 
отъ довольно серьезныхъ реформъ, будетъ вынуждено прибЪгнуть 
въ интересахъ большинства къ такимъ мћрамъ, которыя съ капи- 
талистической точки зр%н1я представляются пагубною ересью. 
Правда, пока премьеръ, на засфдан!и 11 февраля (29 января) ва- 
явилъ, что, хотя „правительству предлагали установить цЪны и 
закупить запасы продуктовъ, но представляется мало вфроятнымъ, 
чтобы такого рода мъры облегчили достижен!е намЪченной цћли“. 
Въ отвътъ, Клайнсъ, ораторъ рабочей партіи, выразилъ крайнее 

. ледовольство инерціей кабинета въ этомъ отношеніи, рЪзко зая- 
вивъ, что предъ лицомъ спекулящи „соціальное перемиріе (реасе 
тисе) между классами становится немыслимымъ, если самая дБй- 
ствительная помощь не будөтъ оказана трудящимся классамъ, 
изнемогающимъ подъ временемъ высокихъ цънъ“ !). 

Война далеко не кончена. И для Англін, этой классической 
страны компромиссовъ и соглашеній, менфе, ч$мъ для любой дру- 
гой нащи, исключена возможность измЪненія взглядовъ правитель- 
ства на вопросы народнаго продовольствія въ военное время. 


П. 


Въ данный моментъ колоссальная борьба, идущая въ Европњ, 
пришла, повидимому, къ такой точкЪ, когда силы противниковъ 
представляются приблизительно одинаковыми. И рАшеше кампа- 
ніш въ благопріятномъ для той или другой стороны смысл» зави- 
ситъ оть степени выносливости, съ какою оба враждующіе лагеря 
могутъ продолжать расточеніе чөловћческихъ жизней и денегъ. 
При такихъ обстоятельствахъ, вполнЪ понятенъ тотъ жадный инте- 
ресъ, съ которымъ двЪ группы воюющихъ державъ всматриваются 
въ аллюры государствъ, остающихся пока нейтральными, но мо- 
гүщихъ выступить въ разныхъ направленіяхъ. Румынія, Болгарія, 
Греція, Италія представляютъ собою немалую сумму живыхъ силъ 
п рессурсовъ, такъ что ихъ присоединеніе къ одной или другой 
групи въ состояніи замътно накренить вћсы фортуны въ ту или 
иную сторону. Особенно вопросъ о дальнћйшей тактик Итал!и 
горячо обсуждается въ пресс обоихъ лагерей. И желаніе каждой 
изъ воюющихъ сторонъ подсказываетъь ей соотвтствующія гипо- 
тезы о предстоящемъ поведени Италін. Въ то время, какъ дер- 
жавы тройствепнаго согласія разочитываютъ на активное выступ- 
леше Итальянскаго королевства въ ихъ пользу, центральныя им- 





1) Сы. отчетъ о засЬданін парламента въ „Тһе Тішеѕ", 12 февраля 1915. 
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пер!и, наоборотъ, заинтересованы въ томъ, чтобы Италія сохра- 
няла, по крайней мЪр%, свой нейтралитетъ. 

°` Та или иная позиція Италін не только оцфнивается въ безчи- 
сленныхъ органахъ прессы, не только порождаетъ массу слуховъ, 
предположеній, подчасъ наивныхъ пророчествъ, но и отражается 
въ политической карикатур». Чаще всего Итал!я представляется 
въ столь подходящемъ къ данному случаю образЪ разборчивой не- 
вЪсты, вокругъ которой кружится и предлагаетъ свою руку и 
сердце цфлый рой блестящихъ кавалеровъ. На другихъ карикату- 
рахъ Италія принимаетъ черты иныхъ персонажей. Такъ, голлавд- 
скій сатирическій листокъ „Ре Атз{ег4аттег“ изображаетъ Ита- 
лію въ вид красивой крестьянской дЪвушки, къ которой явился 
заниматься магнетическими пассами гипнотизеръ Бюловъ, прости- 
рающій къ сидящей на соломенномъ стулЪ хозяйкЪ руки и дөр- 
жащій такую рфчь: „Ну, повторяйте же за мной: Германія и Ав- 
стрія мои лучшіе друзья! Олышите? Германія и Австрія мои 
лучшіе друзья!“... Туринсый журналъ „Митего“ отзывается на 
выступлен!е Турціи рядомъ съ центральными имперіями. Италія 
представлена въ вилћ маленькой дћвочки, которая держитъ на ру- 
кахъ большую куклу, — Ливію,—и сильно капризничаетъ, же- 
лая выбраться ногами изъ узкаго дЪтскаго стульца, запертаго на 
замокъ поперечной дощечкой съ надписью „нейтралитетъ“. Надъ 
ребенкомъ наклонился нЪмецъ въ остроконечной прусской касећ 
и съ гордо закрученными и смотрящими въ небо усами Виль- 
гельма, правой рукой дергая за нитку страшное чучело съ чер- 
тами султана, а лЬвой грозя раскапризничавшейся дћвочкћ: „Ви- 
дишь буку, какой онъ страшный? Если ты не будешь вести себя 
хорошо, онъ сейчасъ проглотитъ твою куклу“. 

Что же на самомъ дБл происходитъ въ Итали? Мн уже 
нфсколько разъ приходилось касаться ея поведенія, и я старался 
внушить читателю мысль о томъ, до какой степени не только по- 
стороннему наблюдателю, но даже общественному дЪятелю самой 
Итал!и трудно предвидЪть направлен!е итальянской политики въ 
ближайшемъ будущемъ. РавнодЪйствующая силъ, тянущихъ Апен- 
нинскій полуостровъ въ разныя стороны, настолько неопредфлен- 
на, что тутъ и думать нөчего о комичныхъ предскаваніяхъ, хотя 
бы, напр., выступленія Италіи, пріуроченнаго къ данному числу: 
15 марта, 15 апрфля, 1 мая, словно бы ръчь шла о напередъ вы- 
численномъ солнечномъ затменіи. Мало-мальски внимательные 
наблюдатели понимаютъ, что съ легкимъ ‚сердцемъ рВшиться на 
этотъ шагъ Италія не можеть по разнымъ соображеніямъ, какъ 
экономическимъ, такъ и военно-техническимъ, такъ и культур- 
нымъ. Уже въ ноябрьской книжкЪ „Русскихъ Записокъ“ миъ при- 
ходилось характеризовать отноненія различныхъ партій къ во- 
просу о войн и показывать, какъ, не смотря на разницу ихъ по. 
зицій, Италія въ общемъ предпочитаеть выжидать. Почти къ тъмъ 
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же выводамъ приходить анонимный писатель во французскомъ 
католическомъ журналВ „е Соггеѕропдапі“ отъ 10 декабря 1914 г., 
въ стать „Общественное мнзн!е и положеніе дълъ въ Итал!и“. 

По мифнію автора, преобладающее теченіе въ Италін про- 
тивъ войны. И триполитанская кампан!я, пожалуй, только укр$- 
пила антипатію страны къ вмЪшательству. Финансы ея боле 
или мене истощены издержками африканскато похода. Да = 
армія во многихъ отношеніяхъ далеко не подготовлена. Торговые 
Жо и промышленные слои въ общемъ очень боятся остановки въ 
дфлахъ, которую должно вызвать учазтіе въ войн, и подчерки- 
ваютъ т% экономическія выгоды, которыя Итал!я можеть получить 
отъ своей политики невмфшательства. Эти вліятельныя группы и 
являются энергичными защитниками строгаго нейтралитета. Съ 
другой стороны, значительная часть ревностныхъ католиковъ,— 
такъ называемые „организованные католики“, очень расположе- 
ны къ Австр!и по религіознымъ мотивамъ, такъ какъ видятъ въ 
монарх!и Габсбурговъ христіанскую державу и противоставляютъ 
ей жарко ненавидимую ими „безбожную“ Французскую республи- 
ку. Правда, эта партія была недостаточно сильна, чтобы заставить 
Итал!ю занять полагавшуюся ей по договору тройственнаго союза 
позицію бокъ-о-бокъ съ Германіей и Австріей. Но она употре- 
била всЪ свои усилія, чтобы, по крайней мЪрђ, не допустить 
Италію прямо перейти на сторону тройственнаго соглашенія. 

За болће или менће строгій нейтралитетъ столтъ также и орто- 
доксальные соціалисты, Стоятъ отчасти потому, что война проти- 
ворћчитъ ихъ взглядамъ на солидарность рабочихъ классовъ всЪхъ 
странъ; а отчасти, можетъ быть, и подъ вліяніемъ того уваженія 
къ нЪмецкой сощалъ-демократ!и, которое питаютъ до сихъ поръ 
итальянскіе соціалисты, не смотря на постигшее ихъ разочарова“ 
ні въ тотъ моментъ, когда оказалось, что рабочая партія Гер- 
маши объединилась для наступательной войны съ имущими клас- 
сами и съ правящимъ юнкерствомъ Германи. За войну въ Ита- 
ли, и притомъ въ пользу соглашенія, высказываются мало влія- 
тельные крайн!е націоналисты, но также и довольно популярные 
радикалы, почти всё республиканцы и умБренная партія сощали- 
стовъ-реформистовъ, среди которыхъ обнаруживается тяготЬніе 
къ демократін Францін и Англін. По мнфн!ю автора статьи, эти 
сторонники войны составляютъ пока меньшинство. Но оно все 
растеть и растетъ, и въ стран, повидимому, усиливаются симпа- 
тін въ Франции. 

Съ тъхъ поръ прошло два мъсяца. Но врядъ ли позиція Ита: 
ми обозначилась яснЪе. НесомнЪнно, что правящія сферы, отъ 
которыхъ въ значительной степени зависитъ международная по- 
литика Италін, противъ участія въ исполинскомъ поединке двухъ 
лагерей. И духъ „комбипацій“, процвЪтающій въ этой старой 
стран маккіавелизма, очень рельефно выражается во фразеоло- 
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гін политическихъ дъятелей, которая обладаетъ даромъ ветрћчать 
одобреше съ обфихъ сторонъ. Чего стоятъ, хотя бы, такія два 
выраженія въ пзвЪстной министерской рЬчи Саландры, какъ „свя- 
щенный эгоизмъ націн“ и „дфятельный нейтралитетъ“! Въ то 
время, какъ австро-германская пресса боле или мөнће искренно 
высказывала удовольствіе по поводу существительнаго „эгоизмъ“ 
или „нейтралитетъ“, — что, по ихъ миён!ю, выражало желаніе 
Италіи не двигаться съ мста,—политическіе дфятели и публи- 
цисты тройственнаго соглашенія нанирали, наоборотъ, на прила- 
гательныя „священный“ и „дфятельный“... изъ каковыхъ словъ, по 
ихъ горячему убъжденію, выходило, что Италія, какъ только улу- 
читъ удобный моментъ, выступитъ, и выступитъ непрем%нно на сто- 
ронЪ тройственнаго согласія. 

Но отвЪтственныя сферы, прикрываясь этой фразеологіей, 
повидимому, желаютъ лишь сохранить выжидательную позицію 
до тЬхъ поръ, пока явный перевфсъ той или другой стороны нө 
облегчить выборъ партнеровъ упомянутому „священному эгоизму“ 
Итази. И въ этомъ же смыслЪ приходится истолковывать „офи“ 
ціозную“ статью въ „С1огпае 41 НаНа“ отъ 13 февраля (н. с.), не 
смотря па сангвиническія ожиданія публицистовъ тройственнаго 
соглашенія, что, наконецъ-то, Италія переходить рёшительно въ 
лагерь противниковъ Германи. Нашумъвшая декларація въ сущ- 
ности лишь продолжаетъ политическую эквилибристику. Ибо что 
опредфленнаго заключаетъ въ себ хотя бы такая достойная язык» 
Сивиллы фраза: „Нын$ настало время приступить къ мобилизащи 
духовныхъ силъ страны, даже еслибы и не было неизбъжной необхо- 
димости приступить къ мобилизащши силъ боевыхъ“? Мы лично 
думаемъ, что Италія этой „мобиливаціей духовныхь силъ“, т. е. 
широковфщательныхь фразъ, и ограничится, пока одна изъ вою. 
ющихъ сторонъ не окажется рЬшительно слабЪйшею. 

Въ Италіи прежде всего ни для кого не тайна, что и армія, и 
флотъ заставляютъ өще желать очень многаго. Весною прошлаго 
года, когда обравовывалось министерство Саландры, на всемъ 
Апеннинскомъ полуостровъ вызвало ужасную сенсацію заявленіе 
дивизіоннағо генерала Порро, котораго Саландра прочилъ было 
въ военные министры. Порро не побоялся сказать, что въ резуль- 
тать ливійскаго похода итальянская армія впала въ совершенное 
разстройство и, если не будетъ въ возможно скоромъ времени 
реформирована самымъ серьезнымъ образомъ, не въ состоянін 
мало-мальски успъшно исполнять свою основную функцию оборо-- 
ны страны. Артиллерія, крЪпости, военныя дороги, солдатская 
аммуниц!я, военные припасы и матеріалы или изъ рукъ вонт 
плохи, или ихъ недостаточно; и чтобы поставить все это на иа- 
длежащую высоту, нужно было бы сейчасъ же издержать мини- 
мумъ 600 милліоновъ лиръ. 

Это мнніе откровеннаго генерала, поддержанное авторитетны- 
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ми спеціалистами, вызвало такую бурю негодованія на правитель- 
ство среди населенія, привыкшаго со времени похода въ Ливію къ 
риторическому восхваленію военной мощи королевства, что Са- 
ландра счелъ долгомъ отказаться отъ сотрудничества столь требо- 
вательнаго реформатора арміи и остановился на генерал Гранди, 
который согласился удовольствоваться въ области реформъ лишь 
третьей частью той суммы, какую требовалъ Порро. Саландра 
пошелъ на эту комбинацію, стремясь парировать своею умћрен- 
ностью сразу два выпада противниковъ. Во-первыхъ, его отноше- 
ніе къ длу внушало большой публик мысль, что, разъ онъ 
соглашается на болће скромныя требованія, то, значитъ, армія 
находится вовсе уже не въ такомъ плохомъ состоянін, какъ о томъ 
можно было заключить изъ напугавшей всю Италию оцнки стро- 
гаго генерала. Во-вторыхъ, допуская, что истощеніе платежныхь 
силь страны и вообще разстройство финансовъ не позволяютъ 
Италіи идти на чрезмфрныя жертвы въ военномъ и морскомъ 
вЪдомствахъ, Саландра парализовалъ до извћстной степени сильное 
антимилитаристское настроеніе среди трудящихся классовъ коро- 
левства, все болђе и болће подавляемыхъ тяжестью налоговъ. 

Съ тхъ поръ правительству пришлось однако отказаться отъ 
тактики сравнительной умфренности въ воөнныхъ издержкахъ 
Подъ вліяніемъ вспыхнувшей войны голосованіе кредитовъ пошле 
въ парламентЬ особенно гладкимъ путемъ. И въ ноябр%, сверхт 
$40 милліоновъ лиръ, израсходованныхъ на флотъ и армію вте- 
чен1е первыхъ мЪсяцевъ великаго конфликта, палаты вотировали 
уже цзлый милліардъ кредитовъ на военныя надобности. Но, ра- 
зумЗется, это нисколько не могло поставить вооруженныя силы 
Италии въ столь короткій промежутокъ времени на высоту, 
которой потребовало бы отъ королевства его немедленное высту- 
плен!е въ томъ или другомъ лагер. Надо, кстати, сказать, что 
если Германія и Австрія такъ сравнительно легко помирились съ 
фактическимъ выходомъ Италіи изъ тройственнаго союза, и при- 
томъ въ рЬшительный моментъ всеевропейскаго взрыва, то это 
случилось въ значительной степени потому, что объ центральныя 
монархіи были хорошо освЪдомлены относительно неудовлетвори- 
тельности военнаго аппарата своей южной союзницы. Онћ знали, 
напр., какой опасности подвергались морскіе порты Италіи, если бы 
дальнобойныя орудія англо-французскаго флота направили на 
‚нихъ свои жерла. Но, зная эту слабость Итали, Австрія и Герма- 
нія, въ свою очередь, не считали нужнымъ принести въ самомъ 
началь войны для Италіи такія существенныя жертвы, которыя 
заставили бы королевство стать рьшительно на сторону своихъ 
формальныхъ союзниковъ. Такъ, напр., центральныя монархіи и 
не подумали задобрить Италію предложеніемъ ей Трентино, на 
который устремлялись столько уже лётъ жөланія итальянскихъ 
ирредентистовъ. 
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Можно предположить, что и до сихъ поръ военная подготовка 
Итами нө измВнилась столь значительно въ благопріятномъ 
смысл, чтобы страна легко рьшилась пойти на рискъ, необходимо 
связанный съ ея присоединеніемъ къ той или другой групп® 
борющихся гигантовъ. Мы уже говорили о тЬхъ соображеніяхъ, 
которыя удерживаютъ Италію отъ враждебнаго выступленія про- 
тивъ тройственнаго соглашенія. Но „священный эгоизмъ“ доста- 
точно убфдительно подсказываетъ Итал!и и рьшеніе не бросаться, 
очертя голову, противъ двойственнаго союза. Изъ довольно любо- 
пытной статьи графа А. Монтса явствуетъ, что центральныя мо- 
нарх!и до сихъ поръ умъютъ терроризировать Итал!ю, развертывая 
передъ ней всевозможныя плачевныя перспективы въ случаћ ея 
выступленія противъ прежнихъ союзницъ. 

Авторъ упомянутой статьи не безъ ироніи пишетъ: „Какъ бы 
высоко ни оцфнивать значеніе, несомнфнно, доблестной арміи дру- 
жественной намъ до сихъ поръ Италіи, все же ея средства отста- 
ютъ далеко отъ тфхъ средствъ, которыми располагаютъ велик] я 
державы въ грандіозномъ поединк%. Разъ союзники будутъ разбиты 
нами на восток% и на запад, то даже самыя рЬшительныя побфды 

примкнувшихъ къ нимъ итальянцевъ не могутъ принести ихъ оте- 
честву никакой выгоды. Наши двЪ импер!и, по сведеніи надлежа- 
щихъ счетовт со своими главными врагами, выдвинуть противъ 
враждебной Итал!и такой перевъсъ силъ, что лишь самое скорое 
в идущее на всевозможныя жертвы заключен!е мира могло бы 
сохранить страну отъ окончательнаго разгрома. Судя по тому, 
какъ дфло стоитъ въ настоящее время, Италія въ случа вмфша- 
тельства въ войну уже а рцой очутится со связанными руками вс 
власти нашихъ противниковъ, и ея судьба будетъ всецћло зави. 
сть отъ послЬднихъ. Въ случаЪ ихь побфды, какъ и въ случай 
нашей побфды, Италія, въ качеств воюющей стороны, очутилась 
бы подъ ударомъ огромнаго превосходства, силъ и должна была 
бы получить изъ рукъ тройственнаго соглашенія, какъ милостыню, 
то, за что ей придется пролить потоки крови своихъ лучшихъ 
сыновъ... Итакъ, заключимъ: Въ случаћ ли побфды или пораженія 
тройственнаго соглашенія, Италія, оставившая вфрное убфжище 
нейтралитета, попадаетъ одинаково въ абсолютно невозможное по- 
ложеніе. Для этого ей пришлось бы приносить величайшія жертвы 
человЪческими жизнями и деньгами. А этими обђими вещами 
поистинз Италія не обладаетъ въ избытк%. Но если она останется 
нейтральной и сбережетъ свои силы до окончательнаго сведенія 
европейскихъ счетовъ, то ея голосъ получитъ при этомъ серьезный 
въсъ, и она, по всей вфроятности, извлечетъ изъ этого положенія 
серъезныя выгоды, не рискуя огромной ставкой“ !). 





1) бга А. Могёз, „РечієсШапа опа ИНаНеп“; „ВегИпег Таве Ман“, 
31 января 1915. 
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Надо сказать, что даже на столбцахъ радиќальныхъ итальян- 
скихь органовъ, стоящихъ въ общемъ за вмћшательство въ благо- 
пріятномъ для тройственнаго соглашенія смыслћ, высказываются 
порою сомнфнія относительно тёхъ выгодъ, которыя Италія можеть 
получить, выступивъ рЬшительно изъ тройственнаго союза. Такъ 
въ миланскомъ органз радикаловъ нъкто Аттиліо Кабіати, раз- 
сматривая „дилөмму, стоящую передъ Италіей“, рөзюмирүетъ 
трудности задачи такимъ образомъ: 

„Великая проблема состоитъ въ слфлующемъ: побфдитъ-ли 
тройственное соглашеніе, или побфдитъ Герман!я, наше положе“ 
ніе въ Средиземномъ морћ төряетъ всю свою настоящую ціну. 
Итал!я уже не будетъ болће представлять собою выразительницу 
интересовъ сильнаго блока державъ, но останется изолированной. 
Въ первой гипотез (побЪдЪ соглашенія), она будетъ имЪть своими 
сосфдками чрезвычайно усилившихся Англію и Францію, хозяекъ 
Азіи и Африки. И противъ объединенныхъ флотовъ этихъ державъ 
будетъ выступать уединенно нашъ флотъ, ослабленный еще тёмъ, 
что русскій чөрноморскій флотъ можетъ тогда свободно выходить 
въ Средиземное море. Во второй гипотезћ (побъдъ центральныхъ 
имперій) положеніе вещей, поскольку дБло касается Средиземнаго 
моря, остается приблизительно одинаковымъ, какъ и при первой 
гипотез, но еще съ двумя отягчающими обстоятельствами: во- 
первыхъ, равновЪс!е въ Адріатическомъ мор будетъ окончательно 
нарушено къ выгод Австріи, сведенной на роль глашатая Гер- 
мани; во-вторыхъ, исчезнетъ всякая надежда удовлетворить двумъ 
нашимъ надіональнымъ стремленіемъ (вавладънію Трентино съ 
одной стороны, Тріестомъ и Истріей—съ другой. Н. Р.), которыя 
торжество тройственнаго соглатленія, наоборотъ, обезпечитъ намъ 
безъ всякаго затрудненія. И, наконецъ, окончатедьнымъ слћд- 
стыемъ какъ первой, такъ и второй гипотезы, явится абсолютнЪй- 
шее обезцЪнен1е нашей Ливіи, которая лишь постольку имёла 
значен!е, поскольку до войны поддерживалось равновћсів на 
Средиземномъ мор$... Такимъ образомъ, мы совершили бы огром- 
ныя усилія и затратили бы 1!/з милліарда лиръ безъ всякой 
пользы для себя“ !), 

Авторъ ограничивается этимъ, какъ ему кажется, отрого объ- 
ективнымъ изложеніемъ и разборомъ двухъ гипотезъ и не выска- 
зывается ни за, ни противъ, заканчивая свою статью лищь общею 
мыслью, что Италия еще слишкомъ слаба сравнительно съ настоя- 
щими великими державами для того, чтобы рисковать войной съ 
пЬлью такого или иного участія въ большомъ дЪлежћ современ- 
ныхъ колоній, принадлежащихъ другимъ государствамъ. 

Любопытна точка зря самой редакцін радикальнаго органа, 
Воздавъ должное объективности анализа, сдЪланнаго ея сотрудни 





1) АйШо СаМай, П Петта де Кана“; „П $есо10“, 8 января 1915, 
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комъ, она вдругъ заключаетъ о необходимости вооруженнаго вм 
шательства Италін на сторонв соглашенія. Но при этомъ она про- 
дЪлываетъ слЬдующій вольтфасъ. Прежде всего она заявляетъ, 
что ова и не думаетъ о колоніальпомъ вопросћ и объ участи 
Италіи въ дћлежћ иноземныхъ владћній и державъ. Она заднимъ 
числомъ старается увфрить своихъ читателей, будто она была 
даже противъ всякаго похода въ Африку, —что предотавляетъ 
собою, кстати сказать, серьезное отклоненіе отъ истины, такъ 
какъ почти съ самаго начала Ливійской экспедищи газета зара- 
зилась колоніальнымъ шовинизмомъ и, подавляя мнЪнія тВхъ изъ 
своихъ сотрудниковъ, которые были противъ похода, наполняла 
свои отолбцы безконечнымъ размазываніемъ великихЪ выгодъ, 
проистекающихъ для Итали изъ занятія Триполи. Теперь зад- 
нимъ числдомъ газета образумилась. Но ея двусмысленная позиція 
была въ свое время какъ нельзя боле ясна. Еще за нЪсколько 
дней до похода въ Африку она была противъ всякой колоніаль- 
пой авантюры. Но какъ только шовинисты и мнимые патріоты 
успфли всколыхнуть общественное мнЪніе и улицу въ пользу 
экспедищи, „П Эесо!о“ сейчасъ же пустился на защиту этого пред- 
пріятія. Въ письмахъ своихъ военныхъ корреспондентовъ и въ 
своихъ передовицахъ онъ принялся доказывать все великое значеніе 
пріобрЪтенія Италіей старинныхъ африканскихъ владфн!й Рима. 
Правда, участвуя вмЪстћ съ желтой прессой въ еоздан1и завоева- 
тельнаго угара, газета сама порою пугалась этой злополучной для 
внутреннихъ интересовъ Итали авантюры,---какъ можно было чи- 
тать между строкъ,—но уже не могла возвратиться къ прежней 
здравой точкЪ зрЪнія подъ тЬмъ предлогомъ, что экспедиціи тре- 
буетъ, молъ, вся Италія. Обычная судьба слабодушныхъ полити- 
чөскихъ дћятелөй, которые въ критическій моментъ слЪпо бре- 
дутъ за ими же созданнымъ теченіемъ и вмЪсто того, чтобы про- 
тиводЪйствовать ему, гонятся за дешевыми лаврами спасителей 
отечества и становятся глашатаями неразумныхъ, полузвћриныхъ 
инстинктовъ толпы! Теперь „И Ѕесоіо“ считаеть нужнымъ отка- 
заться наотрфзъ отъ своей колоніальной политики, но съ тЬмъ, 
чтобы подставить вмъсто нея политику вмъшательства, —вмЪша- 
тельства на сторонВ соглашенія. Продфлаетъь ли онъ подобную 
же перемЪну фронта, когда европейская война потребуетъ отъ Италіи 
тяжелыхъ жертвъ чөловъческими жизнями и матеріальными сред- 
ствами—вопросъ другой, Но пока газета говоритъ съ немень- 
шимъ жаромъ объ участи въ европейской войнћ, чЬмъ три года 
тому назадъ о Ливійской экспедицщ!и, и старается доказать, что 
политика вмЪшательства будетъ выгодна Италіи даже въ эконо- 
мическомъ отношении. ; 

Мы видфли, дЪйствительно, что значительная часть крупной 
итальянской буржуаз!и, кром% заводчиковъ и фабрикантовъ, рабо- 
тающихъ падъ производствомъ орудій разрушенія или аммуниціи 
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для арміи, не желаетъ войны. Она полагаетъ, что нейтралитетъ 
лучше охраняетъ экономическ!е интересы Итальянскаго королевства, 
которое въ этомъ случа прололжаетъ почти совсфмъ безпрепят- 
ственно свои мъновыя сношенія съ обоими лагерями. Противъ этого 
радикальные экономисты изъ „1 Зесою“ возражаютъ, что нейтраль- 
ная позиція, занятая королевствомъ, нисколько не помЪшала Италін 
испытать сильную пертурбацію во ввозной и вывозной торговл$. 
И они цитируютъ ставшіе только что извъстными результаты пер- 
выхъ 11 мъсяцевъ (по ноябрь включительно) торговли въ 1914 г. 
Не смотря на то, что за первые 7 мъсяцевъ года, до объявленія 
войны, ввозъ далъ для Италін цифру въ 2.097 милліоновъ лиръ, 
а вывозъ—1.465 милліоновъ, т. е. замфтно больше, ч$мъ за со- 
отвЪтствующій пер1одъ въ 1913 г., слћдующіе 4 мъсяца нанесли 
столь существенный ударъ международнымъ сношен1ямъ, что по- 
низился даже общій годовой итогъ. Съ августа по ноябрь Италія 
потеряла по рубрикамъ ввоза и вывоза вмъстЪ 852.655.000 лиръ, 
такъ что изъ общей годовой цифры внзшней торговли, — которая 
достигала въ послъднее время 6.200 милліоновъ лиръ, — потеря 
лишь въ 4 мћъсяца войны уже составляла 13,769/о, а по отноше- 
нію къ соотвЪтствующимъ 4 мћсяцамъ прошлаго года паден!е до- 
стигло 40%/о по рубрикЪ ввоза и 34,450/о по рубрик вывоза. Всего 
боле пострадалъ по рубрикЪ ввоза обмзнъ съ Австріей и Фран- 
щей, упавший для обфихъ странъ на-половину, затЬмъ, съ Герма- 
н1ей,—на 499/о,—и съ Англіей —на 200/0. Что касается до вывоза, 
то сношенія съ Австріей сократились по этой рубрикВ на !/з, 
почти на столько же съ Германіей, а съ Франщей-— на неполную 
1/4, и лишь вывозъ въ Англію остался почти неизмЪннымъ. 
Казалось бы, выводъ отсюда ясенъ: вотъ какія пертурбаціи вы- 
зываетъ война даже для нейтральныхъ государствъ, которыя мо- 
гүтъ получать частичные барыши въ извзетныхъ отрасляхъ тор- 
говли, но въ общемъ теряютъ. Но совсЪмъ не такой выводъ дЪлають 
радикалы, хотя бы авторъ статьи „Активъ и пассивъ нашего ней- 
тралитета“: „разъ у насъ существуетъ математическая достовър- 
ность (? Н. Р.) сократить значительно путемъ вмЪшательства 
странъ, остававшихся до сихъ поръ нейтральными, срокъ великаго 
конфликта, то можно вычислить и тотъ моментъ, и тЪ условія, при 
которыхъ уже строго экономическая польза должна намъ внушить 
мысль о необходимости нарушить нашъ нейтралитетъ“ 1). 
РазумЗется, стремленія такъ называемыхъ интервенціонистовъ 
еще не говорятъ о томъ, что Италія вотъ-вотъ выступить. Жела- 
ніе радикальной, республиканской и реформистско-сощалистиче- 
ской партій Италін начать немедленно войну натыкаются до сихъ 
поръ не только на выжидательную, исполненную лукаваго маккіа- 





_—- 


1) Ао Сабай, „1/аійхоей 1 разѕзіуо дела поѕіга пешга Ш“; „П Зе 
соІо", 28 января 1915. 
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велизма политику правящаго консервативнаго и умъренно-либе- 
ральнаго большинства, но и на сильную инерцію, если не на пря- 
мое отвращеніе, тВхъ организованныхъ рабочихъ, которые сл$ду- 
ютъ указаніямъ ортодоксальныхъ соціалистовъ. 

Манифестъ, выпущенный 18 января 1915г. въ результатв сов- 
мЪстнаго обсужденія вопроса о войн Комитетомъ соціалистической 
партіи и депутатами, принадлежащими къ парламентской групи 
ортодоксальныхъ содіалистовъ, выражаетъ еще разъ отрицатель- 
ное отношеніе къ выступленію Итал!и, сказывавшееся уже въ 
прежнихъ манифестахъ и воззваніяхъ парти. Можно прибавить 
разв ‘слздующее. Со свойственной итальянцамъ любовью къ 
„комбинаціямъ“, которая прорывается даже въ формулахъ край- 
нихъ партій, новое воззваніе очень длинно и довольно путанно 
старается выразить свое отвращен!е къ современной войн%, вызван- 
ной, по ея мнънію, исключительно воинственнымъ имперіализмомъ 
капиталистическихъ правительствъ. Но въ то же время оно ни- 
чего не говоритъ опредфленно о тёхъ мЪрахъ, которыми соціали- 
стическая партія считала бы возможнымъ помфшать итальянскому 
правительству принять участіе въ войнћ. 

Не угодно ли, напр., понять истинный емыслъ слёдующаго 
параграфа въ мотивировкЪ этого отрицательнаго отношенія къ 
войн: „Принимая во вниман!е, что въ случаћ военной мобили- 
защи, которая должна явиться прелюдіей къ аггрессивному вм$- 
шательству въ настоящую войну, итальянская соціалистическая 
партія должна произвести точный подсчетъ дЪйствительнымъ си. 
ламъ пролетар!ата въ данный моментъ, но считаетъ нужнымъ 
объявить уже и теперь, что буржуазія не можеть отклонить отъ 
себя страшную политическую и историческую отвЪтственность, 
которую возложила бы на нее мобилизація, не являющаяся необхо- 
димой предъ лицомъ, какъ немедленнаго неудержимаго взрыва 
народнаго негодованія, такъ и предъ лицомъ еще болће серьезныхъ 
послъдствій нищеты и организованнаго возстанія, которое можетъ 
назрЪть въ будущемъ“ (пБеШопе огдап!2тайа сһе пе таїигегеђЬего 
іп аууепте) и т. д. А въ результатЪ партія соціалистовъ пригла- 
шаетъ рабочій классъ выразить общей народной манифестаціей 
въ воскресенье 21 февраля, по случаю открытія парламента, свое 
желан!е сохранить нейтралитет». 

ЗдЪеь что ни слово, то загадка. Что означаютъ этотъ „неме- 
длөнный неудержимый взрывъ общественнаго негодованія“ и это 
„организованное возстаніе, которое можетъ назрёть въ будущемъ“? 
Надъются ли ортодоксальные соціалисты Италіи на спонтанейное 
возмущеніе народа противъ войны? Думаютъ ли они, что сами 
обстоятельства заставятъ „назрфть“ „организованное“ (къмъ?) 
возстаніе? Или же они сами разсчитываютъ, такъ или иначе, 
вмЪшаться въ ходъ событій и повести массы за собой? Перспек- 

Февраль. ОтдЪлъ П, 18 
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тива манифестацій, которыя обыкновенно подавляются въ Итали 
правительствомъ, когда это ему нужно, врядъ ли особенно по- 
вмяетъ на рЪшеніе правлщаго большинства въ томъ или другомъ 
смыслћ. Судя по послфднимъ извЪстіямъ, въ пЪкоторыхъ городахъ 
эти манифестаціи вызвали и контръ-манифестацш, и сквозь 
тендентозныя телеграммы изъ агентствъ трудно раземотрЬть, 
дЪйствительно ли измзнилось общее настроеше наши. 

Въ конц концовъ, и въ настоящее время почти невозможно 
предсказать направлен!е, которое приметъ политика страны въ 
будущемъ. Можно лишь предположить, что такое или иное отноше- 
ніе къ продолжающемуся великому конфликту выразится на 
Апеннинскомъ полуостров гораздо яснће, когда одна изъ борю- 
щихся группъ державъ возьметъ рьшительный перевъсъ. Предпо- 
ложеніе, какъ видите, ничего особеннаго не говорящее, но во 
всякомъ случаВ считающееся болфе съ психологіей момента, чфмъ 
всЪ эти астрономическія предсказанія относительно выступлен1я 
Птәлін въ такое-то число такого-то месяца. 


ПІ. 


Едва ли не большее значепіе, чфмъ вмЬшательство Италін, 
представляетъ собою для хода войны отношеніе СЪвөро-Амери- 
канскихъ Штатовъ къ двумъ борющимся лагерямъ. Громадная 
роль, которую играютъ въ снабженін воюющихъ державъ амери- 
канскія промышленность и земледфліе и американскій флотъ, за- 
ставляетъ представителей объихъ враждующихъ группировокъ ста- 
раться всячески склонить великую заатлантическую республику 
на свою сторону или, по крайней мър%, обезпечить себЪ ея благо- 
желательный нөйтралитетъ. Отсюда понятно, съ какой энөргіей 
страны того и другого лагерей стремятся воздЪйствовать на по- 
‚литику С%веро-Амөриканскихъ Штатовъ. Къ какой-же группи- 
ровкз сильнће тяготћетъ общественное мнЪн!е Америки, то самое 
„общественное миЪніе“, которое является, по словамъ извЪстнаго 
Брайса, дъйствительнымъ правительствомъ Соединенныхъ Штатовъ 
(„Соуегптеп Бу РиБс Оріпіоп“) и которому онъ посвятилъ дюжину 
главъ въ своемъ большомъ трудъ? Вопросъ довольно трудный, 
тъмъ боле, что при отвЪтћ на него пришлось бы взвЬшивать слож- 
ное вліяніе различныхъ матеріальныхъ и идөйныхъ факторовъ. 

Такъ, напр., теперь было бы еще рано подводить итоги тёмъ про- 
истекающимъ изъ войны выгодамъ и убыткамъ, балансъ которыхъ 
усчитываеть практическій янки. Несомн%нно, есть такія отрасли 
амерпканскаго труда, которымъ на руку современная великая 
война. Но, не менће несомнВнно, что враждебныя дЪйствя 
двухъ группь флотовъ, не смотря на громадный перевъсъ 
силъ англичанъ на мор, значительно парализуютъ для заатлан- 
тпческой республики возможность использовать при помощи морской 
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торговли усиленный спросъ на цЪлый рядъ продуктовъ. Дв$ ноты, 
съ которыми Вашингтонскій кабинетъ обратился къ Англіи и кт, 
Германін, показываютъ, что Съверо-Американскіе Штаты нө осо: 
бенно довольны пріемами осмотра и сокрытія контрабанды со сто- 
роны какъ нёмецкаго, такъ и апглійскаго флота. Гораздо болфе 
жесткая по форм% нота, адресованная къ Германи, какъ и го- 
разло болфе мягкая по формЪ же нота, адресованная англійскому 
правительству, показывають одинаково, что Америка съ неудо- 
вольствіемъ смотритъ на нарушен!е правильности торговыхъ сно- 
шеній, возникающее изъ военныхъ дћйствій. Если Вашингтонскіїй 
кабинетъ ръзко относится къ тъмъ постановленіямъ и угрозамъ, 
которыя исходятъ отъ Германіи („актъ, совершенно не имћющій 
прецедентовъ въ истор!и морской войны“), то овъ напоминаеть и 
Англія о необходимости не злоупотреблять нейтральнымъ амери- 
канскимъ флагомъ („Американское правительство съ чрезвычай- 
нымъ опасеніемъ отнеслось бы къ боле широкому пользованію 
флатомъ СВверо-А мериканскихъ Соединенныхъ Штатовъ британ- 
скими коммерческими кораблями“). 

Но это все лежитъ въ области дипломатическихъ сношеній. 
Какъ же относится въ цфломъ само населеніе Американской рес- 
публики къ обоимъ лагерямъ?Отв%тъ на это тфмъ болће труденъ, 
ч%мъ менфе объективно пресса двухъ лагерей освћдомляетъ насъ 
нынћ о настроеніяхъ, царящихъ между гражданами заатлан- 
тической республики по отношенію къ обћимъ группамъ враждую- 
щихъ державъ, и въ частности къ Англіи съ одной стороны, къ 
Германія съ другой. Эти дв страны особенно привлекають къ 
себЪ вниманіе американцевъ не только потому, что съ ними они 
связаны наиболђе прочными узами экономической зависимости 
(изъ 4,279 милліоновъ долларовъ общаго итога внфшней торговли 
Америки въ 1912-1913 г. на долю Великобританіи падаетъ почти 
893 милліона, на долю Германін—521, тогда какъ торговля съ 
Франціей не превышаетъ 288 милліоновъ), но и въ силу идейной 
зависимости, опредБляющейся какъ значительнымъ процентомъ 

_англичанъ и нЁмцевъ, становящихся гражданами (О%веро-Амери- 
канскихъ Штатовъ, такъ и серьезными культурными сношеніями. 

Каждая изъ сторонъ старается, прежде всего, сообщать по те- 
леграфу и въ корреспонденціяхъ лишь то, что кажется льстящимъ 
ея самолюбію и соотвћтствующимъ ея интересамъ въ Сћверной 
Америк. Кром% того, въ виду пестраго состава насөленія и ог“ 
ромнаго количества органовъ прессы въ республик, трудно было 
бы и выразить болће или мене точными цифрами степень тяго- 
тБнія американцевъ къ той или иной странф. Мы знаемъ, какіе 
призрачные результаты даетъ даже плебисцитъ въ сравнительно 
простыхъ и, если можно такъ выразиться, односложныхъ вопро. 
сахъ. Какъ ще уложить въ статистичесыя формулы разнообразе 
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мифній и симпатій американскихъ гражданъ, идущихъ въ томъ 
или другомъ направленіи? Впрочемъ, одинъ изъ ньюіоркскихъ 
журналовъ („Тһе Ііќегагу Юідеѕі“) попробовалъ недавно открыть 
своеобразную анкету о взглядахъ на войну наиболће выдающихся 
органовъ печати въ Соединенныхъ Штатахъ и наибол$е крупныхъ 
изъ американскихъ городовъ. И воть какіе получились отвЪты. 
Изъ 367 опрошенныхъ журналовъ и газеть 105 оказались сочув- 
ствующими союзникамъ, 20—нзмцамъ, 242— строго нейтральными. 
Что касается до городовъ, то на сторон союзников оказалось 189, 
на сторонз германцевъ—38, тогда какъ смшанныя или строго 
нейтральныя настроенія господствовали въ 140. Такимъ образомъ 
выходить, что въ общемъ американцы желаютъ оставаться ней- 
тральными, но съ извЪстнымъ уклономъ въ сторону союзниковъ. 

СлЪдуетъ прибавить, что географически компактныя группы 
населен1я, держащіяся за Англію, населяютъ преимущественно - 
восточные, старЬйшіе штаты, тогда какъ къ Германи симпатія 
склоняются въ центральныхъ и западныхъ штатахъ, гдъ особенно 
сильна нмецкая иммиграція. Не забудемъ, что по переписи 
1910 года изъ 13.516.000 иммигрантовъ Соединенное Королев- 
ство Великобританіи и Ирландіи было представлено 2.572.000 чөл., 
а Германія—2.501.000 чел. Если же присчитать сюда второе поко: 
лЪніе иммигрантовъ, т. е. рожденныхъ отъ одного или двухъ ро- 
дителей иностраннаго происхожденія, но уже ставшихъ совершенно 
американскими гражданами, то германцы займутъ первое м%сто. 
А именно, такихъ лицъ Соединенные Штаты насчитываютъ на 
своей территорін боле 8!/4 милліоновъ, тогда какъ англо-саксон- 
цевъ лишь немногимъ боле 7!/з милл. 

Какъ бы то ни было, но и на почв великой заатлантической 
республики, этническую основу которой составляютъ англо-саксы, 
находятся элементы, которые сочувствуютъ Германи. Любопытно 
приглядъться къ мотивамъ, руководящимъ ими въ этомъ предпоч- 
теніи. Для насъ, конечно, мало интересны тъ сплошь и рядомъ 
бездоказательныя и страстныя германофильскія тенденцін, которыя 
проводятъ въ своихъ статьяхъ американск!е граждане н$мец- 
каго происхожденія. Гораздо интөреснће взгляды, высказываемые 
подлинными американцами. На одномъ довольно характерномъ 
прим%р% я и остановлюсь. Уже довольно давно въ Чикаго издается 
ежемесячный журналъ „Тһе Ореп Соџгі“, что всего лучше, пожалуй, 
перевести по-русски выраженемъ „Открытая трибуна“. Журналъ 
этотъ, какъ гласитъ его подзаглавіе, посвященъ преимущественно 
„науЕЗ о религіи, научной религи“ и т. п. Издается онъ бывшимъ 
терманскимъ военнымъ, д-— ромъ Карусомъ, въ настоящее время 
змериканскимъ гражданином. Вотъ уже нЪсколько мЪсяцевъ, какъ 
этотъ органъ удђляетъ спеціальнымъ религіознымъ вопросамъ лишь 
незначительную долю своихъ страницъ, тогда какъ большинство 
статей, печатающихся нын въ немъ, посвящено обм$ну мыслей о 
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войн и аргументащи за и противъ каждаго изъ двухъ лагерей. 
Въ январской книжкЪ упомянутаго журнала помфщена статья 
„Американца, симпатизирующаго Германи“. Авторъ ея, поже- 
лавшій скрыться за инищалами Е. Р., настаиваетъ въ письмћъ 
къ издателю на томъ, что онъ чистаго англо-американскаго про: 
исхожден!я и ни прямо, ни косвенно не имћетъ ни въ своей сөмь%ђ, 
ни въ семьБ своей жены никакой расовой близости къ Германіи. 
По профессіи онъ юристъ и тридцать лфтъ занимаетъ обществен- 
ныя должности въ одномъ изъ американскихъ штатовъ. Онъ счелъ 
нужнымъ сгруппировать возраженія противъ Германіи и опровер- 
женія ихъ по четыремъ различнымъ рубрикам^. 

Но я остановлюсь лишь на одной изъ этихъ рубрикъ, потому 
что она, повидимому, пользуется въ глазахъ идөйныхъ сторонни- 
ковъ Германіи въ Америк наибольшимъ вЬсомъ. Враги нЪмцевъ 
смотрятъ, молъ, обыкновенно на ихъ государство, какъ на страну, 
которая представляетъ собою голое воплощеніе политической 
реакціи, выступающей противъ свободныхъ учрежденій и циви- 
лизащи Англи и Франщи. Вотъ противъ этого-то утвержденія 
авторъ упомянутой статьи и обращаетъ свою заключительную ар- 
гументацію, стараясь доказать, что какъ разъ въ этихъ отноше- 
ніяхъ Германія не только нө отстаеть отъ упомянутыхъ двухЪ 
странъ, но еще превосходить ихъ: „Я не уступаю никому другому 
въ самомъ искреннемъ признаніи того, чћмъ всћ мы обязаны Ан- 
глін и Франціи за все то, что онф сдВлали для увеличенія суммы 
человЬческаго счастія въ широкомъ значеніи этого слова. Наука 
управленія, безопасность личности и собственности, прогрессъ 
званій, развит!е искусствъ, научныя изслЪдованія, всЪ безчислен- 
ныя вещи, придающія цфнность нашей жизни въ лћто Божіею 
милостью 1914, руководящ!е умы, выдвинутые этими нащями, 
доблестныя дћянія, которыми полна исторія этихъ народовъ,— 
я не могу забыть или пройти молчаніемъ мимо већхъ этихъ 
вещей. Но если вы спросите меня, какая же нація въ современ- 
ной Европ8 шествуетъ во главв прогресса и чье благополучіе 
идетъ всего болЪе на пользу міровой цивилизащи и свободнымъ 
үчрежденіямъ, состовляющимъ самое драгоцфнное пріобрътеніе 
этой цивилизац!и, то я безъ всякаго колебанія скажу: Германія, 
Прежде всего я позволю себ утверждать, что великими вопро- 
сами будущаго, которые ближе всего касаются человЪчества, явля- 
ются вопросы распред$лен!я богатствъ и соціализаціи промышлен: 
ности. Таковы задачи, надъ рЬшеніемъ которыхъ сильно прихо- 
дится работать нашему отечеству, которыя причинили Англін уже 
столь много безпокойства и которыя рано или поздно будутъ тер- 
зать и Францію. Не забудемъ, что лучшимъ соціальнымъ законо- 
дательствомъ нашихъ дней является то, которое раньше всего было 
задумано и осуществлено на практик въ Германи. Германія 
является синонимомъ улзлаго осуществленія вещей на прак- 
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тик (такъ я перевожу очень трудно передаваемое на нашемъ 
язык апглійское слово ейсепсу. Я. Р.). 

„Въ литератур8 и наук, искусствахъ, въ правительственной 
дћятельности и въ спещальномъ законодательствЪ, имћтюощемъ цћ- 
лью проводить въ жизнь такъ называемую сотальную справедли- 
вость, Германія представллетъ собою руководящую страну въ с0- 
временномъ мірћ. Ея разрушеніе было бы неисчислимой потерей 
для всего свЪта. Ибо если мы желаемъ на самомъ дћлъ способ- 
ствовать прогрессу, то мы должны проявлять творческую энер- 
ню. Я думаю, вы согласитесь съ тЪмъ, что наибольшую сумму 
истиннаго прогресса приносятъь общежитію тв личности, которыя 
заняты настоящей творческой дфятельностью. Равнымъ образомъ, 
болЪе всего для цивилизащи дћлаютъ тЪ нации, работа которыхъ въ 
пастолщій моменть можеть быть охарактеризована, какт, творче- 
ская. Англія и Франція въ теченіе послћднихъ двухъ десятилЪтій 
уже не являются руководящими странами въ области соціальпаго 
творчества. Ихъ мъота заняты нынћ Соединенными Штатами, 
Германіей и Японіей. Въ этой области Англія и Франція обнару- 
жили несомнънные признаки упадка. И Англія, пожалуй, еще 60- 
лЪе, чЪмъ Франція“ 1), 

Что въ этомъ взглядв есть большая доля преувеличеня, объ 
этомъ нечего и спорить. Если Германія и обнаружила, дЪйстви- 
тельно, нћкоторые успфхи въ области сощальнаго творчества, или, 
скажемь уже и точнфе, въ области сощальнаго законодательства, 
то, во-первыхъ, эти мфры были проведены въ ней цвною увеличешя 
бюрократической регламептаціи и усиленя государственническаго 
элемента. А, съ другой стороны, именно въ области сощальнаго 
творчества Антлія въ послЪднія пять-шесть лфтъ, по миънію, еще 
недавно высказывавшемуся самими нЪмцами лђваго лагеря, осу- 
ществила болфе радпкальныя чћмъ въ Германи, реформы, введя 
сграхованіе ноимущаго паселенія пе только отъ старости, болЪзни, 
но и отъ безработицы, и вмЪот ‘съ тъмъ провела въ жизнь эти 
мъропріятія при минимальномъ усиленін чиновническаго элемента. 

И однако, если мы оставимъ въ сторонЪ эти несомнЪнныя пре- 
увеличешя 2ъ пользу Германи, то памъ все же придется сказать, что 
эта послздняя страва видимо привлекаетъ американцевъ умћніемъ 
практически осуществлять мфры общественнаго характера. Слово 
еісіепсу въ прпложеніи къ Германи подвертывается на языкъ то 
тому, то другому американцу. Такъ, извЪстный американскій со- 
лологъ, Фрэвклинъ Гиддингсъ, употребляеть въ своихъ лекціяхъ 
по соціологіи въ Колумбійскомъ университетВ какъ разъ тотъ же 
самый терминъ, говоря о Германи. Вотъ что читаемъ мы въ кор- 
ргспопденціи г. И. Рубинова изъ Сфверо-Американскихь Штатовъ: 





1) „Ал Амейсап Зушра ег уі Сегтапу“; „Тһе Ореп Сопгё“, ян 
верь 1915, стр. 55-56. 
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„Вся Европа теперь воюеть, —утверждаетъ Гиддингсъ,--но Европа 
также и мыслитъ. И изъ мысли возникнетъ новый порядокъ ве- 
щей“. „Этотъ новый порядокъ, —по мн®н!ю Гиддингса,—находитъ 
себЪ яркое выраженіе въ немногихъ словахъ: демократія и коопе- 
рація. Конечно, карта Европы будетъ преобразована съ большимъ 
вниманіемъ къ требовашямъ и нуждамъ различныхъ національно- 
стей. Но, помимо этого, весь міръ заинтересованъ степенью силы, 
которую выказала Германія,--выйдетъ ли она изъ борьбы побЪ- 
дительницей или побЪ жденной. Въ чемъ, —спрашиваетъ Гиддингсъ,— 
секретъ ея еЇісіепсу, если не въ өя соціальномъ ваконодательствћ?“ 
Война возбуждаетъ вопросъ, не настала ли пора для широкагс 
прим%Ъненія диаѕі-соціалистическихъ программъ. „Я нө ожидаю, — 
говоритъ онъ, очень быстраго роста пролетарскаго сощализма, 
основаннаго на классовомъ самосознаніи и классовой борьбЪ. Не 
я жду народной кооперація въ самыхъ широкихъ размћрахъ,— 
кооперація правительства съ населеніемъ. Урокъ Германін не 
пройдетъ даромъ“. И подъ этимъ Гиддингсъ подразумъваетъ сов- 
сЪмъ не германсый милитаризмъ“ 1). 

Замфчу кстати уже отъ себя, что еще въ своихъ „Началахъ 
соціологін“ Гиддингсъ считалъ Англію, Германію и Соединенные 
Штаты „по существу прогрессивными націями“, (іпһегепіїу рго- 
бгеѕѕіуе па{опз), а въ смыслЪ „общительности“ (тоге ѕосіаЫе) 
онъ отдавалъ преимущество нЪъмцамъ передъ англичанами 2). 

Мы видимъ, какая масса вопросовъ возникаетъ въ нейтраль- 
ныхъ странахъ по поводу современной войны, и қакъ народы, не 
вовлеченные въ ея кровавый водоворотъ, тъмъ не менфе уже ищутъ 
поучительныхъ уроковъ въ великомъ европейскомъ столкновеніи 


ІҮ, 


Военныя событія седьмого мъсяца войны продолжаютъ въ об- 
щемъ носить тотъ же самый характеръ, какъ и въ предыдущіе м- 
сяцы. Война позиціонная, мъстами почти осадная, является наи- 
боле распространеннымъ типомъ настоящихъ операцій, особенно 
на западћ. ОлФдя изо дня въ день по офиціальнымъ сообщеніямъ 
и комментаріямъ спеціальныхъ писателей за эволюціями войскъ 
на западномъ фронт, мы все время имфемъ дђћло съ незначитель- 
ными передвиженіями враждующихъ силъ въ ту или другую сто- 
рону безъ особенно эффектныхъ операцій. Съ 20-хъ чиселъ ян- 
варя н. с. (10-хъ нашего) наиболће энергичныя столкновенія 
происходили въ Аргоннахъ, у м$стъ, носящихъ имена, причудливо 
отзывающіяся старымъ режимомъ: „Фонтэнъ Мадамъ“, „Марія- 





1) „Американцы о послЪдствіяхъ войны“; „Русскія Вфдомости", 1 фев- 
враля 1915 года. 

2) Егапкііп Непгу 014@т8з, „Тһе Ргіпсіріез ої ЅосіоІову“; Нью-оркъ, 
1896, стр. 320 и стр. 392 
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Терез1я“ и „Багатель“. Частныя неудачи французовъ къ западу‘ 
отъ Кранна, возлЬ каменоломни Лакретъ и Фулонскаго лЪса (27 
января н. с.—14 стар.) уравновЬшивались наступлен1емъ францу-. 
зовъ въ ЭльзасБ, на съверо-западћ отъ Аммервилье и возлъ Альт- 
кирха, равно какъ успфшнымь сопротивленіемъ бомбардировк 
нЪмцевъ у Ньюпорта и на берегахъ Изера (11 февраля—29 января), 
уже потерифвшихъ не малыя потери 12 днями раньше у Лом- 
бартзейде и Лабассэ (30—17 января). 16 (3) февраля, англійская 
армія захватила извЪстное количество нЪмецкихъ траншей къ югу 
отъ Ипра, а французы заняли около 3 километровъ непріятель- 
скихъ траншей въ секторћ Реймба. Около 22 (9) февраля обозна- 
чился замфтный успъхъ союзниковъ у Эпаржа, къ Ю.-В. отъ 
Вердэна. 22 февраля нмцы ожесточенно обстрфливали Реймсъ. 

На восточномъ фронтЪ за истекшій мъсяцъ, рядомъ съ пози- 
піонной войной, происходили въ нЪсколькихъ мћъстахъ ожесточен- 
ные бои, общею характеристикой которыхъ является ихъ незакон- 
ченность. ВмЪстЪ съ тъмъ со стороны нъмцевъ замЪчается стре- 
мленіе не столько развивать бои въ опредъленномъ направленіи 
сколько производитъ то въ томъ, то въ другомъ пункт противостоя 
щей имъ стфны русскихъ силъ энергичныя нападенія съ пёлью 
создавать диверс!и, которыя мВшали бы общему продвиженію на- 
шихъ войскъ къ австро-нъмецкой территоріи. ЗдЪсь намъчалось 
нБсколько районовъ, гдЪ нёмцы проявили особое ожесточеніе. Та- 
кова, напр., территорія, которую можно приблизительно обозначить 
сторонами треугольника Ловичъ-Сохачевъ-Скерневицы и, въ част- 
ности, пунктами у Болимова, Боржимова, Гумина, Воли-Шидлов- 
ской. ЗдЬсь, по офиціальному сообщенію отъ 21 января, „сраженіе 
продолжалось съ чрезвычайнымъ упорствомъ и при необычайной 
густотЬ построенія нашего противника. Съ цфлью прорыва нашего 
фронта непріятель ввелъ въ бой на участкЪ около 10 верстъ 7 
дивизій, поддержанныхь 100 батареями. Нћкоторыя дивизіи раз- 
вертывались на фронт всего около версты“. Эта наибол%е серь- 
езная попытка непрріятеля сдълать прорывъ нашего фронта между 
рЬками Равой и Сухою, продолжавшаяся отъ 18 до 24 января, 
была нами „пріостановлена, несмотря на введенныя германцами въ 
бой весьма значительныя силы“. ПослВ ликвидащи этого движенія 
нЪмцевъ мы сдћлали съ 25 января новые успВхи „въ раіопћ ниж- 
ней Бзуры, преодолъвъ три ряда проволочныхъ загражденій и 
овладЪвъ сильнымъ опорнымъ пунктомъ непріятеля у кладбища 
селенія Каміонъ“. 

Съ 12 января (25 н. с.) начали развиваться бои на всемъ фронтћ 
Карпатовъ, отъ Дуклинскаго до Вышковскаго перевала. ЗдЪсь 
„наше продвиженіе, —какъ гласило ‹ ф пцальное сообщеніе отъ 16 
января, —не смотря на упорное сопротивленіе австрійцевъ, въ 
общемъ совершалось успфшно, за исключеніемъ района перевала 
Бөзкидъ, на которомъ, въ виду наступленія превосходныхъ силъ 
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непріятеля, наши передовыя части нфсколько отошли назадъ, на 
заранће подготовленную позицію“. 18 и 19 января мы успли 
продвинуться съ боемъ на широкомъ фронт® отъ Дуклинскихъ пе- 
Реваловъ до верхняго Сана, проникнувъ черезъ главный хребетъ 
отъ Яслиска къ Мезо-Лаборчу, причемъ могли удостовфриться во 
время этой операщи въ присутств!и германцевъ на Карпатскомъ 
фронт. Сообщеніе отъ 23 января говорило о томъ, что „къ юго- 
востоку отъ Ужка мы продолжали сдерживать натискъ весь 
значительныхъ непріятельскихъ силъ“. Также успЬшно мы отра- 
жали въ началь февраля ожесточенныя атаки австрійцевъ къ Ю. 
и къ С. отъ Тарнова, въ частности, у Жабно и у Закличина. 

Временно измънилось наше положеніе въ Буковин%, гд прош- 
лый мЪсяцъ мы сдфлали значительные успЬхи. Согласно сообщенію 
отъ 25 января, „на путяхъ къ Надворной и въ Буковинъ наши 
войска, задерживая наступленіе значительныхъ силъ непріятеля 
на трудно доступныхъ горныхъ позиціяхъ, постепенно стягиваются 
назадъ“. Въ газетахъ отъ 1 февраля изъ бесфдъ „съ высоко авто- 
ритетнымъ источникомъ“ сообщалось, что „повидимому австрійцы 
проникливъ нЪкоторыя частн Буковины, ранће занимавшіяся нашими 
войсками. Проникновенію австрійцевъ въ Буковину наши военные 
авторитеты не придаютъ однако большого значенія, съ одной 
стороны, въ виду второстепеннаго характера этого фронта для 
насъ, а съ другой въ виду того, что предполагавшіяся операціи 
въ Трансильваніи, по нъкоторымъ соображеніямъ, признаются въ 
настоящее время нецБлесообразными“. Съ этой точки зрћнія при- 
ходится разсматривать сообщеніе отъ 3 февраля, говорившее о 
томъ, что „въ Буковинф непріятель заняль Надворную и перехо- 
дитъ рћку Серетъ“; равно какъ сообщеніе отъ 5 февраля: „Въ 
Буковинъ наши отряды отошли за Прутъ“. Такимъ образомъ мы 
сочли нужнымъ очистить пока буковинскую территор!ю. Въ связи 
съ этимъ находится и взятіе австрійцами въ южной Галищи 
Станиславова (8 февраля). 

Обширный и сложный характеръ приняли наши операщи въ Во- 
сточной Пруссіи и прилежащихъ частяхъ нашей территоріи, гд дБй- 
ствія значительно оживились съ момента замерзанія болотистыхъ 
пространствъ, оверъ и рћкъ. Съ 12 (25) января бои въ районЪ Пиль- 
каленъ, къ сЪверо-востоку отъ Гумбинена, помогли русскимъ от- 
тЬснить нмцевъ на линію Мальвишкенъ-Ласдэненъ. 20 января 
мы утвердились на лЪвомъ берегу Ангерапа. Встревоженные на- 
шими успћхами, нЪмцы сочли нужнымъ произвести большую 
диверсію на границь Восточной Пруссія и нашихъ губерній Плоц- 
кой и Ломжинской. Офиціальное сообщеніе отъ 28 января такъ 
характеризуетъ эту операцію: „Германцы, постепенно накапли- 
ваясь въ Восточной Пруссіи, подтянувъ свзжя силы, въ төченіе 
послЬднихъ дней, произвели усиленныя развъдки и 25 января пе- 
решли въ настүпленіе съ значительными силами на участкћ отъ 
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Хоржеле до Тоганисбурга. Одновременно германцы предприняли 
активныя лфйствія на обоихъ флангахъ восточно-прусскаго фронта 
въ районъ Ласдэнена“. 

Въ сообщен!и отъ 29 января взаимное положеніе двухъ борю- 
щихся армій было отмчено нашимъ штабомъ съ большею точ- 
поетыю: „Въ Восточной Пруссіи опредфленно выяснилось с0- 
средоточеніе иЪфмнами весьма значительныхъ силъ, которыя, 
перейдя въ наступленіе, развиваютъ таковое преимущественно 
въ направленіяхъ къ Вилковишкамъ и Лыку. Установлены повыя 
формированія, прибывшія на фронтъ изъ центра Германи. Наши 
войска, задерживая противника, отходять отъ линін Мазур- 
скихъ озеръ къ нашей пограничной полосћ“. На слфдующий день 
„авторитетные“ круги считали нужнымъ объяснить русскому об. 
ществу смыслъ этихъ передвиженій: „Появленіе новыхъ и весьма 
зпачительныхъ силъ въ Восточной Пруссія, конечно, кореннымъ 
образомъ м®няотъ обстановку и поэтому нЪтъ ничего удивитель- 
паго, что наши войска въ цъляхъ перегруппировки я занятія болће 
сосрелоточеннаго расположенія отходятъ на собственную терри- 
торію, гдф они могуть воспользоваться ВЛіЯНіемъ, оказываемымъ 
нашими кръпостями. Надо полагать, что мы наканунћ большой и 
длительной операція, которая, наконецъ, должна разрЪшить затя- 
нувшуюся въ Восточной Пруссія борьбу. Поэтому приходится 
вновь напомнить о необходимости мириться съ краткостью свфдф- 
ній о предстоящихъ бояхъ и дћйствіяхъ, такъ какъ при необхо- 
димости соблюденія военной тайны офиціальныя сообщенія едва ли 
могутъ быть столь подробны и объемлющи, какъ бы этого хотЪлось 
обществу“. 

Но уже въ сообщеніи 0тъ 31 января Штабъ Главнокоманду- 
ющаго счелъ возможнымъ сообщить о положеніи дђлъ олду: 
ющее: „На фронт Нъманъ-Висла боевыя столкновенія происхо- 
дили къ западу отъ Юрбурга, въ район Лыка, близь Надзидло, 
п къ востоку отъ Серпеца“. Въ сообщеніи отъ 1 февраля конста- 
тпровалось, что „въ районћ Лыкъ-Райгродъ-Граево бои ведутся со 
значительнымъ упорствомъ. СЪвернће же наши войска подъ давле- 
піемъ значительныхъ силъ германцевъ отходять въ направленіи 
на укрђпленную линію Н%мана“, Сообщеніе отъ 3 февраля гово- 
рило, что „въ районћ Августова наши войска вели упорный бой 
съ превосходными силами нфмцевъ, которые стремятся охватить 
оба наши фронта. Отъ Граева непріятельская колонна продви- 
талась въ направлени къ Осовцу“. 

По поводу этихъ операцій „Русскій Инвалидъ“ писалъ: 
„Волнуясь при извћстіи объ очищеши нами Восточной Пруссіл 
подъ натискомъ германцевъ, вы испытываете тотъ моральный 
эффектъ, на который и разсчитано такое наступленіе. Въ мораяь- 
номъ его значенің и вся его стратегическая важность и задача, 
ибо здћеь и участокъ театра второстепенный, и вмЪсто главныхъ 
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сить здЪеь у насъ, очевидно, была лишь паутина, если она столь 
легко и предупредительно отхлынула изъ района Мазурскихъ 
озеръ къ своимъ границамъ и дале къ Нману... За Н®маномъ 
лежить одна изъ желёзнодорожныхь артерій, связүющихъ перс- 
довой нашъ театръ и главныя силы наши на ВисяЪ съ внутрен- 
ними областями Росси. Очевидно, наступлен!е нёмцевъ собирается 
грозить перерывомъ этой магистрали. Но... Потомъ все пойдетъ 
въ обратномъ порядкђ, какъ и прошлые разы... Избранное герман- 
цами наступлене идетъ по лини наименьшаго сопротивления, 
отчего и сопровождается сначала удачей, пока это не накопитъ 
упругости въ отодвигаемомъ ими нашемъ заслонћ“. 

Въ сообщеніи отъ 8 февраля говорилось и о разм8рахъ гер- 
манскаго наступленія, и о предпринятомъ нами рёшеши „отвести 
десятую армію изъ Восточной Пруссія въ направлен къ погра- 
ничной полосВ и далће къ рвкамъ Н+ману и Бобру“, причемъ 
бляжайшіе результаты выполненія этого плана изображались слЪ- 
дующимъ образомъ: „При обозначенномъ движени правое крыло 
десятой армін, тБенимое весьма большими силами и угрожаемое 
обходомъ съ праваго фланга, принуждено было къ весьма спЪшному 
отходу въ направлен!и на Ковну. Своимъ быстрымъ движешемъ 
оно обнажило флангъ слздующаго корпуса, который быль этимъ 
поставленъ въ исключительно тяжелое положеніе, выйти изъ ко- 
тораго удалось лишь отдћльнымъ его частямъ. Остальные корпуса 
десятой арм!и, ведя непрерывные упорные бои, медленно отходили 
по назначеннымъ имъ направленіямъ“. Параллельно съ этимъ на- 
ступленіемъ въ восточномъ направлени черезъ Сувалкскую гу- 
бернію германцы двигались съ сфвера къ югу на Осовецъ, на 
Ломжу, на Праснышъ, между Плонскомъ и Плоцкомъ и т. д., сло- 
вомъ на правыхъ берегахъ Бобра, Нарева и нижней Вислы, между 
тъмъ какъ отъ Ковна они шли на Гродно. Это движеніе было нред- 
ставлено въ Германіи въ вид великой побћды надъ русскими, 
что вызвало слфдующее опроверженіе отъ 11 февраля, сдћланное 
главнымъ управленіемъ нашего генеральнаго штаба: 

„Въ офиціальныхъ сообщеніяхъ, исходящихъ изъ Берлина, не- 
удача, которую потерпъла наша 10-я армія при своемъ отходЪ 
къ Нёману и Бобру, излатается въ совершенно извращенномъ и 
преувеличенномъ видћ. Совершенно ложно германское утвержденіе 
объ истребленін всей нашей 10-й арм!и. Въ дЪйствительности, 
части одного изъ нашихъ корпусовъ (20-го) были поставлены въ 
исключительно тяжелое положеніе, о чемъ уже сообщалось, и дру- 
гой корпусъ съ большими потерями отошелъ съ Вөржболовскихъ 
позицій. Что же касается до другихъ корпусовъ армін, то они, 
отбивъ попытки противника ихъ охватить, нынћ занимають ука- 
занные имъ районы, и уже въ течене нћсколькихъ дней ведутъ 
бои съ непріятелемъ на общемъ фронт. нашихь армій, успЪшио 
выполняя поставлеплыя имъ задачи“. 


< 
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На южномъ фронт 17 (4) февраля аветрійцы обстрћливали 
Б%Ълградъ, а сербы —противолежащій Землинъ. Наиболће важными 
дЬйствіями на мало-азіатскомъ фронтћъ было пораженіе нами 9-го, 
10-го и 11-го турецкихъ корпусовъ, хотя неп ріятельскими дЪйст- 
віями руководилъ такой выдающійся полководецъ, какъ Энверъ- 
паша. Турки продолжали обстрфливать въ половинћ января Сары- 
камышскій фронтъ и пытались сопротивляться намъ въ Алаш- 
кердской долин. Но намъ удалось взять въ дълЬ при ГорнесЪ 
дивизіоннаго генерала съ соотвЪтствующими силами турокъ, между 
тЬмъ какъ въ то-же время на сЪверЪ Персін мы вели бои подъ 
Тавризомъ и взяли его. Наступившее на этомъ фронт затишье 
прерывается только попытками турокъ продвинуться снова въ 
Зачорохскомъ краз (8 февраля). Неудачи постигли турокъ и въ 
Египт%, гдз сообщеніе отъ 5 февраля (23 января) говорило о раз- 
гром англичанами 12.000 турокъ, предпринявшихъ рядъ рЪши- 
тельныхъ нападеній близъ Измаил!и, Кантары и т. п. мЬстностей, 
въ окрестностяхъ Суэцскаго канала, черезъ который оттоманы 
старались перейти при помощи понтонныхъ мостовъ. 

Что касается до дЪйствій на мор» и въ воздух, то мы три 
раза втеченіе января, а именно 6-7, 15 и 26 числа, производили 
усп®шные набфги на Ризу, Трапезундъ и Платану, обстръливали 
турецкія батареи, уничтожали желЬзные мосты, топили груженыя 
фелюги и моторные катеры, привели въ негодность 2 казармы. 
24 января наши миноносцы обетрћливали Хопу. Того же числа 
крейсеръ „Брейслау“ нөуспЪшно стрёлялъ въ наши миноносцы, 
маневрировавшіе у Батума, а 26 обстрћливалъ Ялту; между тЬмъ 
какъ почти въ то жө время наши крейсера причинили сильный 
ущербъ турецкой батарећ у Трапезунда и потопили тамъ груже- 
ный пароходъ. Двухдневная бомбардировка 19—21 февраля (6—8 
с. с.) англо-французскимъ флотомъ Дарданеллъ имфла своимъ ре- 
зультатомъ разрушеніе нЪсколькихъ фортовъ на мало-азіатскомъ 
и европейскомъ берегахъ. 

Что касается до Балтійскаго моря, то, по сообщенію изъ „авто- 
ритетнаго источника“, наши подводныя лодки произвели нъсколько 
атакъ въ районъ Мемеля противъ сторожевыхъ судовъ, въ глубин 
Данцигской бухты противъ миноносца, и у мыса Арконы противъ 
дозорныхъ крейсеровъ. Эти атаки не имфли непосредственныхь 
результатовъ, но зато всокор быль серьезно поврежденъ крей- 
серъ типа „Газель“. На западномъ морскомъ театр нёмцы 
передъ объявлешемъ блокады (4 февраля) потопили при помощи 
подводныхъ лодокъ несколько небольшихъ англійскихъ парохо- 
довъ вь ливерпульской бухтЪ, и подводная же нЪмецкая лодка 
потопила 16 февраля въ Ламанш%, вблизи французскихъ бере- 
говъ, у Барфлёра, французскій пароходъ. Въ 20-хъ числахъ фев- 
раля н. с. было нЪсколько случаевъ потоплен!я нфмецкими подвод- 
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ными лодками и минами нЪсколькихъ, преимищественно нейтраль- 
ныхъ, судовъ. 

Изъ дЪйствій воздушнаго флота нужно отмтить у насъ напа- 
дөніе 12 января непріятельскаго цеппелина на Либаву, гдЪ онъ 
бросилъ 9 бомбъ, не причинившихъ вреда, но затфмъ былъ под- 
битъ нашимъ огнемъ близъ Виргена и окончательно потопленъ въ 
мор%. На западномъ фронт8 энергичныя дЪйств1я воздушной фло- 
тили съ обфихъ сторонъ. происходили 28-29 (15-16) января, 
когда германскіе аэропланы сбрасывали бомбы надъ Дёнкеркомъ 
и убили н%осколько человЪкъ, а французскіе авіаторы, въ свою 
очередь, бросали бомбы въ лагерныя расположенія нёмцевъ въ 
район% Лана, Лаферъ и Оуассона. 18 февраля (80 января) имЪло 
мЪсто еще болће обширное нападеніе 34 англійскихъ аэроплановъ 
и гидро-аэроплановъ на районы Брюгге, Зеебрюгге, Бланкенберга 
и Остендә, гд нёмцы пытались усилить базу для своихъ подвод- 
ныхь лодокъ. 16 (3) февраля франко-англійскіе {летчики бомбарди- 
ровали районъ Гистель и Остөндэ. 22 (9) февраля германскій ди- 
рижабль бросалъ бомбы на Калә, Оэнтъ-Омеръ, Газербрукъ, Дён- 
керкъ. Әта экскурсія стоила жизни 5 человЪкамъ. 


Я. С. Русановъ. 
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1. 0 репутащи торговопромышленнаго класса. 


Одна изъ надеждъ, облегчающихъ бремя испытаній: посл вой 
ны должно быть обновленіе и возрожденіе, откроется выходъ изъ 
тупика, въ которомъ застали событія нашу общественность. Нко 
торый откликь на эту надежду находимъ въ деклараціи, прочитанной 
предсћдателемъ совфта министровъ въ засћданіи Государственной 
Думы 27 января. Декларащя „коснулась предстоящей правитель- 
ству, въ дружномъ единеніи съ законодательными учрежденіями, 
созидательной дЪятельности въ области внутренней жизни страны“. 


Война раскрыла и выдвинула много вопросовъ,—читалъ И. Л. Горемы- 
кинъ,— освобожденіе отъ нЪмецкаго засилья нашей промышленности, нашего 
сельскаго хозяйства въ приграничныхъ областяхъ и нашего землевладЪн!я; 
созданіе на міровомъ рынкф благопріятныхъ условій для вывоза нашихъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, общ. пересмотръ условій, которыя от= 
нынъ могли бы обезпечить родинф здоровое развитіе на началахъ полной и 
твердо выраженной самобытности го всфхъ областяхъ ея жизни. Въ этомъ 
направлен!и частью уже выработанъ правительствомъ, а частью назрЪваеть 
рядъ крупныхъ и сложныхъ законопроектовъ. Но проведеніе ихъ въ жизнь, 
при вашей дЪятельностн и поддержк%, господа, — дфло будущаго, когда 
война окончится и настанетъ время творческой работы по внутреннему 
устрогвію нашей родины. 
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Въ перечиЪ наибол%е важенъ „общій пересмотръ условій, кото- 
рыя могли бы обезпечить родин% здоровое развитіе во вефхъ обла- 
стяхъ ея жизни“. И надо полагать, что выработанные и назрћ- 
пающіе законопроекты предполагаютъ здоровое развитіе родины ке 
только на началахъ твердо выраженной самобытности, но и въ 
полномъ соотвътствіи съ твердо выраженными началами манифе- 
ста 17 октября 1905 года: иначе нЪтъ основанія говорить о дћл- 
тельности и полдержкЪ Государственной Думы, о дружномъ едине- 
ши съ захонодательнлыми үчрежденіями. Суть однако не въ дек- 
лараціяхъ. Ихъ можно составлять ‘болфе привлекательно. Ихъ мо- 
жпо наполнять прекрасными объщаніями. Такія объщанія сейчасъ 
имфли бы великолЪинүю прессу. Газеты захлебнулись бы отъ соб- 
ственнаго восторга... И все-таки оставался бы вопросъ о силахъ, 
лолженствующихъ и способныхъ выполнить творческую работу. 
ИзвЪстно, какъ стоялъ этотъ вопросъ до войны. Выведенный изъ 
чужихъ примфровъ, но съ самаго начала далеко не всЪми при- 
знанный „законъ“, по которому на смъну кончившему свою 
историческую роль привиллегированному землевладћнію при. 
ходитъ торгово-промышленная буржуазія, оказался, повидимому, 
не вполнЪ обязательнымъ. Наши условія въ нћкоторыхъ отноше- 
ніяхъ дћйствительно самобытны. У насъ торгово-промышленный 
классъ не обнаружилъ качествъ, требуемыхъ для творческой госу- 
дарственной работы. И естественно складывался (отчасти даже 
сложился) выводъ, что опору ближайшаго будущаго надо искать въ 
иныхъ, ниже лежащихъ общественныхъ слояхъ. 

Этотъ выводъ во время войны, естественно, подвергался испыта- 
нію и провфрк$. Въ прошлое десятилћтіе рћчь шла о творческомъ 
үстроеніи внутреннихь дћлъ. Для такой задачи наша буржуазія 
оказалась неподготовленной, малоинтеллигентной, и —что еще ху- 
же--мало склонной къ государственной, а не только узко-классо- 
вой, точкћ зрён1я. Но то внутреннія дЪла. Иное — война, отодви- 
нувшая и заслонившая свойственныя мирному времени противо“ 
рЬчія между государственно-народными и классовыми интересами. 
На высоту государственнныхъ нуждъ, вызываемыхъ военными об- 
стоятельствами, легче подняться. И одно время, когда вліятельныя 
организащи торгово-промышленнаго класса высказывались за по- 
доходный налогъ, кое-кому казалось, что наша буржуазія подни- 
мается, что она при данныхъ обстоятельствахъ можеть сыграть 
положительную государственную роль, заслужить право на благо- 
дарность. Это первое впечатлЬніе было мимолетнымъ, скоро про- 
шло н такъ же скоро стало складываться впечатлћніе, совсЪмъ 
иное. Вотъ что писалъ, напр. „Кіевлянинъ“ 21 декабря: 

Къ сожалфнію, нфкоторые круги отечественныхъ промышленниковъ на- 
стойчиво рекомендуютъ русскому правительству идти въ борьбЪ съ эконо: 
мической зависимостью нашей отъ Германіи по такому пути, который не- 


избоъжпо приведеть къ прямо противоположнымъ результатамъ, — къ усиле- 
пію этой зависимости. 
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Они рекомендуютъ еще боле повысить таможенныя пошлины, 
еще болће усилить таможенное покровительство. И этого домога- 
ются, между прочимъ, такія мощныя и вллятельныя организаци ка- 
питалистовъ, какъ московское общество фабрикаптовъ и заводчи- 
ковъ и совЬтъ съЪздовъ представителей торговли и промышленно: 
сти. „Кіевлянинъ“ — противникъ „свободной торговли“. Онъ счи- 
таетъ таможенное покровительство обязательнымъ и необходимымъ. 
Но говоритъ онъ — „таможенное покровительство достигаетъ по- 
ставленной цфли только тогда, когда оно не чрезмърно“. Переходя 
за вркоторые предЪлы, оно несетъ „громадную и гибельпую опа- 
сность“. Между тЬмъ этотъ предЬлъ перейденъ задолго до войны. 
У насъ и безъ того таможенное покровительство стало чрезмЪр- 
ным, и наша промышленность, 


достигнувъ извъстной степени развитія, стала заботиться не о томъ, 
чтобы путемъ улучшеня и удешевленя производства лучше и полне об- 
служить рынокъ, а стала заниматься хищничествомъ. Созданная искусственно, 
взращенная и развращенная подачками, она заботилась только объ одномъ— 
объ удержан!и высокихъ цЪнъ и бъшеныхъ барышей. Средствомъ для этого 
явились синдикаты, — это страшное народное бЪдствіе нашего времени... 
Чтобы взвинтить цфны, наши промышленники, объединившись въ синдикаты, 
стали сокращать („нормировать“) производство, дабы держать рынокъ впро- 
голодь. Страна растетъ, потребленіе увеличивается, а наши синдикатчики, 
чтобы поднять цЪны, сокращаютъ производство. Вся Россія оплетена синди- 
катами, которые держатъ страну и выжимають изъ нея всЪ соки. 

Но и для синдицированной промышленности есть предълъ повышенію 
цЬнъ. Этоть предфль опредъляется размъромъ таможенныхъ ставокъ. Какъ 
только цфны на отчечественные фабрикаты становятся выше, чъмъ цфны на 
фабрикаты заграничные, страна начинаетъ покупать эти послЪдніс, Именно 
до этого предфла дошла наша „отечественная“ промышленность... Началась 
массовая покупка различныхъ товаровъ заграницей... Страна бЪдствуетъ. Зо- 
лото отливаеть за границу... А хищники отечественной промышленности 
думаютъ все объ одномъ,—какъ бы поднять еще цЪны на свои фабрикаты. 
Безъ дальнфйшаго повышенія ставокъ таможенныхъ пошлинъ синдикаты не 
могутъ произвести новое повышене цЪнъ на свои фабрикаты. 


Надо найти лишь предлогъ. Такимъ предлогомъ и явились раз- 
говоры объ освобождении россійской промышленности отъ нёмец- 
каго ига. Подъ этимъ патріотическимъ флагомъ организащи капи- 
талистовъ везуть контрабанду, домогаются „новаго усилешя тамо- 
жөннато покровительства“. „Кіевлянинъ“ называетъ это „новымъ 
затоворомъ синдикатчиковъ“ и не склоненъ преуменьшать силу 
„заговорщиковъ“: 

Не подлежить сомнЪнію, что крупныя и вліятельныя торгово-промы- 
шленныя организаціи, сум5вшШя распространить акши синдикатовъ въ очень 
вліятельныхъ кругахъ и тъмъ заинтересовать ихъ въ успЪхЪ хищнической 
политики синдикатовъ, пустятъ въ ходъ всЬ средства, чтобы добиться поста- 
вленной цЪли и получить возможность тЬснъе затянуть петлю, наброшенную 
ими на шею русскаго народа. 

Консервативпая кіевская газета считазтъ необходимым эиер- 
тическій и рьшительный отпоръ. 
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Т организаціи и учрежден, которыя призваны заботиться о благ и 
нуждахъ населенія, въ томъ числЪ городскія и земскія учрежден я, должны 
выступить съ рьшительнымъ протестомъ противъ новыхъ домогательствъ 
синдикатчиковъ, заключающихъ въ себЪ большую опасность для государства 
и народа. 


Другая, прогрессивная к1евская газета пишетъ: 


Ньть той жертвы, которая не была бы принесена страной въ угоду 
промышленниковъ... Если бы теорія нашего протекшонизма, какъ неизмЬн- 
НОЙ основы экономической политики, была върна, мы имфли бы въ резуль- 
тать ея старательнаго примфненя цвфтущую промышленность, окрЪпшія 
производительныя силы давно достигли бы столь желанной экономической 
самостоятельности. Но мы имфемъ какъ разъ обратное... Въ тяжелую годи- 
ну, когда отъ промышленниковъ можно требовать реализаціи благъ, кото- 
рыя имъ такъ щедро раздавали, когда имъ предоставляется возможность 
оправдать... систему поощренія, — они начинаютъ тянуть старую пЪсню и 
безъ стыда собираются повторить сказку сначала, 


Подъ предлогомъ экономическаго освобожденія они требуютъ 
„протекцонизма по всей лини“, „проектируютъ повышеніе по- 
шлинъ въ масштаб, рЬжущемъ даже нашъ привычный взглядъ.“ 
`„Всв планы объ экономической самостоятельности сводятся по 
прежнему къ огражденію интересовъ промышленниковъ, къ созда- 
нію для нихъ выгодныхъ условій въ ущербъ промышленному пре- 
успћянію страны; вся экономическая политика строится на отчу- 
жден!и отъ внзшияго рынка, которое въ концћ концовъ приводитъ 
къ господству иностраннаго капитала и къ собственной промы- 
шленной слабости“. 


Не удивительно, что не совсёмъ довольны, даже круги, наиболЪе рас- 
положенные къ промышленникамъ. Офиціальная „Торгово-Промышленная 
Газета“ предостерегаеть промышленниковъ оть увлеченія шаблонными 
пріємами борьбы съ нЪмецкой конкурренщей и отъ упорнаго тяготнія къ 
испытаннымъ системамъ поощренія. Журналъ „ДФловая Россія“, совсфмъ не 
собирающійся пролагать новые пути, приходить въ стать проф. Сиринова 
къ безотрадному выводу, что наша промышленность не выдержала экзамена 
и обнаружила „позорную отсталость“... 

НЪтъ никакого навыка удовлетворить потребности страны, вЪтъ умЪнья 
перебросить капиталы въ другую область, проявить въ нужный моментъ 
иниціативу („Кіевская Мысль“, 28. ХИ). 


Главная забота здоровыхъ и жизнеспособныхъ промышленпыхъ 
круговъ: какъ произвести продуктъ возможно дешевле и возможно 
лучшаго--или, по крайней мЪрћ, возможно болће пріятнаго потре- 
бителю — качества. Мысль нашихъ промышленниковъ работаетъ 
въ другомъ направленіи. Вотъ одна изъ многихъ деталей. Въ Рос- 
сіи имфется акціонерное предпріятіе, занимающееся, между про- 
чимъ, производствомъ зажигательныхъ шнуровъ, нужныхъ для гор- 
нопромышленныхъ работъ. Но, конечно, значительная часть этого 
продукта ввозилась изъ-за границы. Казалось бы, предпріятіе по- 
старается использовать нынфшнюю благопріятную для него конъ- 
юнктуру. Но оно предпочло ждать, пока къ нему „въ виду затруд- 
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нительности подвоза зажигательнаго шнура изъ-за границы“, 
обратился совЪтъ съћзда горнопромышленниковъ юга Росси. Опи- 
раясь на это обращеніе, предпріятіе прежде всего сочло нужнымъ 
„возбудить ходатайство о повышенін ввозной пошлины на зажи- 
гательный шнуръ съ 4р. 50 к. до 9р.“. Казалось бы, горнопро- 
мышленники возстанутъ противъ этой затћи, способной удорожить 
ихъ производство. Въ дЪйствительности, — они постановили под- 
держать ходатайство... Отъ промышленниковъ, столь самобытно 
понимающихъ свою профессіональную задачу, надо охранять, оче- 
видно, не только потребителя; отъ нихъ надо оберегать самую про- 
мышлөнность. Къ этому выводу и приходитъ какъ консервативная, 
такъ и прогрессивная печать. 

Неблагопріятное впечатлЪніе усиливается отношеніемъ промы- 
шленниковъ къ труду. Беру изъ „Новаго Времени“ (№ 21 января) 
отрывокъ реферата о засЪданіи бюджетной комиссін Государствен: 
ной Думы. Членъ Думы М. И. Скобелевь спрашиваетъ у мини- 
стра торговли и промышленности: 


На какомъ основаніи на металлургическихъ заводахъ понижается зара- 
ботная плата рабочимъ? 

С. И. Тимашевъ говорить, что общихъ случаевъ пониженія расц- 
нокъ не было, въ единичныхъ же случаяхъ фабричный надзоръ немедленно 
вмЪшивался въ дЪло, оберегая интересы рабочихъ, такъ какъ министерство 
въ настоящее время, при вздорожаніи жизни, считаеть пониженіе расц$- 
нокъ недопустимымъ. 


Къ сожалЬн1ю, не одни металлурги. „Съ разныхъ концовъ на- 
шей губернни—пишетъ, напр., минская газета „СЪверо-Западная 
Мысль“ (15. 1) — получаются жалобы служащихъ на сокращеніе“ 
платы за трудъ. Эти жалобы, наблюдаемыя не только въ Минской 
губерн!и, получаются, между прочимъ, отъ торговыхъ служащихъ, 
и при томъ даже такихъ предпріятій, какъ мануфактурныя, кото- 
рыя теперь „наживаются, какъ никто“. Мотивируются сокращенія 
обыкновенно ссылками на заминку, на отсутствіе кредита и т. д. 
Въ дЬйствительности дЪло проще. Олужащіе, по соображеніямъ 
патріотическимъ, желаютъ сохранить возможно болфе глубокій 
внутренній мирт. Купцы это знаютъ, увћрены, что отпора не бу: 
детъ, а то своевременное вмЬшательство чиновъ фабричнаго над: 
зора, о которомъ говорилъ бюджетной комиссіи министръ торговли 
и промышленности, далеко не всегда возможно. И не всћ фабрич- 
ные инспектора одинаково настроены и одинаково энергичны. 

Въ мои задачи сейчасъ не входитъ характеризовать поведеніе 
торговцевъ и промышленниковъ. Для этого пришлось бы, пожалуй, 
особенное вниманіе обратить на ту роль, какую сыграли вліятель- 
ныя торгово-промышленныя организащи въ исторіи новћйшихъ 
налоговъ, проведенныхъ въ порядк% 87 статьи. Пришлось бы обра- 
тить вниман!е и на дћятельность торговыхъ палатъ, синдикатовъ 
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и т. п. Но эта сторона мало извфстна широкимъ общественнымъ 
кругамъ. А по скольку извЪстна, она отнюдь не способна ослабить 
общее впечатлъніе. Сейчасъ я характеризую именно общее впеча- 
тлфн!е. Оно складывается на основаніи фактовъ, быть можетъ, 
наиболће элементарныхъ, но зато и наиболће извЪстныхъ. 

Въ первое время, подъ вліяніемъ абсолютно (но не относи- 
тельно) крупныхъ денежныхъ жертвъ на нужды войны, внесен- 
ныхъ отдЪльными торгово-промышленными группами и отдёль- 
ными богатыми людьми, могло казаться, что хоть на этомъ по- 
прищ „ихъ классъ“ заслужитъ право на благодарность. Но и тутъ 
пришлось разочароваться. Разочаровались даже начальствующія 
лица. Недавно главночальствующій Оренбургской губернія при по- 
същени города Троицка „высказалъ свое неудовольствіе по пово- 
ду не патріотическаго отношенія состоятельнаго класса къ нуждамъ 
семей мобилизованныхъ и раненыхъ“. По словамъ мЪстной газеты 

„Степь“, непатріотическое отношеніе состоятельнаго класса главно 
начальствующій усматриваетъ въ слБдующемъ: 

Широкіе круги купечества, за исключеніемъ незначительной группы 
лицъ, постоявно жертвующихъ на нужды войны, совершенно равнодушно 
относятся къ переживаемому родиной моменту. Съ ихъ стороны ить ши- 
рокаго притока пожертвованій. Служилый людъ дБлаеть изъ своего зара- 
ботка мЪсячныя отчисленія въ пользу семей запасныхъ и на лЪченіе вои- 
новъ, а владъльцы торговыхъ и промышленныхъ предпріятій ничего не даютъ 
или даютъ ничтожныя суммы. 

Главночальствующій просилъ передать причастному къ общественному 
самоуправленію купечеству, ничего на нужды войны не дающему, что такъ 
равнодушно къ судьбамъ родины относиться нельзя и что дЪло оказанія по. 
мощи семьямъ запасныхъ должно быть общими усиліями поставлено на 
должную высоту. 

„Въ заключеніе главноначальствующій подчеркнулъ, что при удовлетво- 
реніи многоразличныхъ нуждъ троицкаго купечества онъ будетъ принимать 
во вниманіе ихъ отношеніе къ нуждамъ родины въ переживаемую теперь 
минуту испытанія (Цит. по „Рвчи“, 18. Г 


Строго говоря, жертва — дЪло вольное. Формальнаго обя- 
гатөльства нЪтъ,--жертвуетъ, кто хочетъ и сколько хочетъ, Не- 
уязвимЪе въ этомъ смысдћ үқазаніе на неудовлетворительную по- 
становку помощи семьямъ воиновъ. Къ городскимъ органамъ „об- 
щественнаго самоуправленія“ купечество не только причастно. 
Ему предоставлено въ нихъ господство. Господство должно быть 
оправдано надлежащимъ исполненіемъ вытекающихъ изъ него 
обязанностей. Но съ самаго начала войны возникали опасенія, что 
„купечество“, господствующее въ ғородскихъ улравленіяхъ, не вы- 
полнитъ должнымъ образомъ обязанностей по отношенію къ сол- 
датскимъ семьямъ. И городскимъ управленіямъ особыми циркуля- 
рами предлагалось наладить „общія усилія“,--привлечь обществен- 
ныя силы не только изъ круга гласныхъ и городскихъ цензовла- 
дъльцевъ. Къ сожалЪнію, это указаніе осталось тщетнымъ не въ 
одпомъ Троицкъ. ГдЪ „обшјя усиля“ примЪнены, или, говоря коне 
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кретяфе, тдЪ къ дёлу помощи воинскимь семіямъ привлечены ши- 
рокіа общественные круги, тамъ солдатскіл жены и лЪти полу- 
чаютъ 5о6-что сверхъ казеннаго пайка, имћютъ иную матеріаль- 
ную, а также и моральную поддержку. Но есть города, гдЪ „общихъ 
усилій“ не приложено, дфло вфдается въ тёеномъ кругу үпрар- 
цевъ, наиболЪе вліятельныхъ гласныхъ и уполномоченныхъЪ,--гамъ 
„должная высота“ весьма далеко: ничего, кромЪ казеннаго пайка, 
да и тотъ получается съ большими задержками, проволочками и 
мытарствами. То же, надо сказать, замфтно и въ сельскихъ мф- 
стностяхъ; всего плачевнће участь солдатокъ тамъ, гдё общія уси- 
лія не организованы и дфломъ вћдаютъ исключительно волостныя 
попечительства, составленныя изъ вліятельныхъ и, по-сельскому 
богатыхъ десятидворниковъ. 

Жертва—дБло вольное. Но, конечно, степень отзывчивости, 
проявляемой различными группами населөнія, не безразлична 
для ихъ репутащи. Прискорбные въ этомъ смыслЪ выводы сд№- 
ланы не только оренбургскимъ главноначальствующимъ въ Троицкф. 
Напомню ачалогичное заключен! симбирскаго губернатора въ 
Сызрани. Предполагалось, что богатъйтее въ губернии сызранское 
купечество проявить патріотизмъ сообразно своему матеріальному 
достатку. Губернаторъ лично прибылъ на собраніе купповъ, про- 
исходившее въ зданін сызранской биржи и посвященное вопросамъ 
объ удовлетвореніп нуждъ военнаго времени. Прибыль на собра- 
ніе и предводитель дворянства. Но передъ началомъ собранія гу- 
бернатору доложили, что сызранское купечество жертвуетъ лишь 
4000 р., т. в. меньше, чъмъ многія сельскія общества. Нћкоторое 
время онъ молча слушалъ пренія. Затъмъ, по словамъ „Волжекаго 
Края“, обратился къ собранію съ рћчью: 


— Мы, очевидно, не понимаемь другъ друга. Вы разсуждаете о томъ 
куда дъвать вамъ тЬ 4000 р., которые вы собрали со всего сызранскаго ку- 
печества. Поймите, господа, что на эти деньги можно поставить только 
20 коекъ... Среди васъ, здЪсь сидящихъ, есть миллюнеры, есть люди, обла- 
дающе сотнями тысячъ, и могутъ ли эти люди считать, что они исполниль 
свой гражданскій долгъ, кинувъ жалкіе гроши?.. 

Въ залЪ наступаетъ долгое молчаніе, Поднимается бывшій предсЪдател 
биржевого комитета Ильинъ: 

— Что жь подЪлаете, ваше превосходительство, — говорить онъ не 
хотятъ больше жертвовать... 

— Господа, —снова обратился къ собранію губернаторъ --можетъ быть 
вы не уяснили себъ необходимости жертвовать? 


Губернаторъ довольно убфдительно объяснилъ купечеству эту 
необходимость. Но, вмЪсто отвфта, „въ залћ снова долгое молча- 
нів“. Оно было прервано новою рћчью губернттора: 


— Господа, —мы, начальники губерній, даемъ отчетъ царю. Какъ скажу 
Его Величеству о Сызрани?.. Кому же неизвЪстно, что Сызрань- богатый 
городъ. ВЪдь ему по богатству и коммерческимъ оборотамъ позавидуютъ 
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многіе губернскіе города... Я не призываю васъ въ Минины, которые гово- 
рили: „заложимъ женъ и дЬтей и все принесемъ за дорогое отечество“. 
Ньть, я прошу только: пріютите раненыхъ и больныхъ, псложившихъ здо- 
ровье свое на защитЬ родины. Господа, отъ васъ требуются только крохи. 
Поймите, —бЪдняки отдаютъ все... своихъ единственныхъ кормильцевъ. А 
вы—миллюнеры и богачи, хватить ли у васъ духа отказать дать только 
крохи? 

Въ зал опять молчаніе. НЪкоторые нервно теребятъ бороды, вс смот- 
рятъ на полъ. 

— Господа, я— старый служака... Не дайте мн уфхать изъ Сызрани съ 
такимъ впечатлЪніемъ, что здЪсь такіе люди, мимо которыхъ проходять ве- 
лия событія и которыхъ ничто не можеть сдвинуть съ ихъ желЪзныхъ 
сундуковъ, на которыхъ они прочно сидятъ и не хотять помочь Россін, по- 
мочь ея больнымъ и раненымъ, глухи къ ихъ мольбамъ и стонамъ. 

Снова пауза. 

— Господа, я жду отъ васъ пожертвованій. 

Въ зал прежняя тишина. 

— Дайте сюда подписной листъ... МатвЪй Иванычъ,— обращается губер- 
ваторъ къ предсЪдателю —начинайте. Покажите, что вы-— русскій человЪкъ. 

— Ваше превосходительство, что же я... Пускай, вонъ, начинаетъ Кузьма 
АлексЪевичъ... 

Губернаторъ въ сопровожденія полицеймейстера и предводителя дворян- 
ства покидаетъ собраніе (Цит. по „Вятской РЪчи", 8. Х). 


Прпскорбны для „милліонеровъ и богачей“ выводы начальствую- 
щихъ лицъ. Прискорбны, какъ извЪстно, выводы и сборщиковъ. И 
характерно: не только въ крупныхь центрахъ подлинные богачи, — 
даже въ деревняхъ не милліонеры, а просто „богатые, хозяйствен- 
пме, сильные мужичкл“, которые мЪстнымъ начальствомъ счита- 
лись „оплотомъ и надеждой“, ныя „заставляютъ недоумФвать и 
сокрушенно разводить руками“. „Въ началЪ войны“ —пишетъ, 
напр., одинъ изъ деревенскихъ корреспондентовъ „Ежемфсячнаго 
Журнала“ (№ 12)— 


оня нЬсколько забезпокоились, приходили послушать газеты, но когда 
узнали, что непріятель далеко, сюда не заберется,-—успокоились. 

— Что жь что война, —спокойно разсуждають они.—Война испоконъ 
вЪковъ была. И въ священномъ писаши про войны писано. Это народу 
умножилось, — народъ прорЪдить хотять... 

Прошли по селу по сбору на раненыхъ жена священника, учительницы, 
урядникъ. Они говорятъ, что меньше всфхъ или совсЪмъ не давали ничего 
такъ это хозяйственные мужички. 

— Мы ужь подали. Мелкихъ нётъ. 

— Ну, крупными пожертвуйте. 

— Крупныя-то себЪ еще надо... Вотъ казенки-то закрыли, теперь, ска- 
зывають, налогъ хотять ввести... Расходу еще будеть. 

Очень по душ пришлось богатенькимъ и любять они повторять пу- 
щенную к$мъ-то по селу фразу: 

— Только первый выстрлъ тамъ сдЪлали, а ужь здсь по деревнь 
сразу восемь кружекъ по сбору пошли, —„пожертвуйте“... 

— Да вфдь это не для казны, а своимъ же братьямъ, — солдатамъ... 

— А солдатъ-то кто же? Онъ, чать, тоже казенный человкъ, —твердять 
упорствующе, и это особенно волнуетъ и возмущаетъ служилую сельскую 
интеллигенцию. 
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По словамъ того же корреспондента, въ деревнЪ во время зойны 
ръзко сказалось различ!е между „хозяйственными мужичками“ и 
„группой грамотныхъ начитанныхъ крестьянъ, бывшихъ все время 
на плохомъ счету у начальства“ по причинамъ политическаго по: 
рядка; эти считались не „оплотомъ“, а „крамольниками“, но они 
„первые отозвались на призывы человЪчности по оказанію помощи 
семьямъ запасныхъ п раненымъ воинамъ“... „Служилая интелли- 
гепція“ отзывчива. Отзывчива интеллигенщя неслужилая. Въ об- 
щемъ изумительная отзывчивость проявлена народной массой. 
Наиболфе же холодны и безучастны оказались именно „толстосумы“, 
богачи, „ богатенькіе“. Конечно, не већ. Оренбургскій главноначаль 
ствующій резонно сказалъ: „за исключеніемъ незначительной 
группы лицъ, постоянно жертвующихъ на нужды войны“. ОтдЪль- 
ныя лица, повторяю, отозвались на общее дЪло крупными мате- 
ріальными жертвами и энергичнымъ личнымъ участіемъ. Про- 
явили замфтную отзывчивость и отдфльныя грулпы. Но въ общемъ 
люди наживы и коммерческаго (быть можетъ, правильнће сказать: 
корыстнаго) разсчета остались вЪрны себЪ. МЪстами они весьма 
склонны не жалЪть чужихъ — напр., городскихъ и земскихъ — денегъ. 
Но свои кошельки прячутъ подальше и запираютъ покр$иче. 

Въ городахъ организащя сборовъ на нужды армін вскрыла и 
еще одну характерную деталь. Лишь только становится извЪстнымъ 
намфрен!е устроить тотъ или пной сборъ,—немедленно дорожаютъ 
какъ разъ именно тЪ предметы и матеріалы, которые предполо- 
жено собрать. НамЪченъ сборъ бълья,—у краснорядцевъ сразу до- 
рожаетъ полотно. Идетъ рЪчь о сборЪ теплыхъ вещей, —быстро 
вскакиваютъ пфны на шерстяную пряжу и на всякія, могущія по- 
надобиться шерстяныя издфлія, —носки, фуфайки, гамаши, перчатки 
ит. д. 

Не сл$дуетъ преувеличивать ближайшія практическія послћд- 
стыя этой, видимо, прочно сложившейся классовой репутащи. 
Оренбуртскій главноначальствующій обфщалъ принимать во внима 
ніе отзывчивость мЪстнаго купечества при оцЬнкћ его многочис 
ленныхъ просьбъ. Поскольку рЪчь идетъ о купцахъ и промыш 
леннпкахъ 'Гроицка или иного провинціальнаго городка, практиче: 
ская выполнимость этого обЬщанія не возбуждаетъ .особенныхъ 
сомнЪній. Въ иномъ положенін просьбы, исходящія отъ такихъ 
организацій, какъ московское общество фабрикантовъ и заводчи- 
ковъ или петроградскій совЪть съЪздовъ представителей торговли 
и промышленности. Какъ бы ни зарекомендовали себя торговцы и 
промышленники, какова бы ни была ихъ репутація, но эти цен- 
тральпыл отганизацін чрезвычайно солидно вооружены рлілнілми, 
связями и готовностью служить извЬстнымъ тенденцілмъ. Есть 
сднако пЪчто болће важное, чёмъ ближайш!я практическая посл$д- 
ствіл. Классъ не опровергъ старыхъ выводовъ о его способпостяхъ 
къ государственному творчеству. Скорће.--онъ подтвердилъ ихъ. 
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Ниже мы увидимъ, что и ближайння практическая поєлЬдетвія не 
вовсе ничтожны. 


|. Городская управленя и дороговизна. 


За послЪдвіе мЪфсяцы особенно ярко сказалась дЪятельноеть 
тортовопромышленныхъ круговъ въ дЪлахъ и вопросахъ, связан- 
ныхъ съ цфнами на продукты вообще и на предметы первой не- 
обходимости по преимуществу. „Новое Время“ усматриваетъ въ 
этой дЪятельности „безобразие группы толстосумовъ, сохранившихъ 
въ своемъ ожирёвшемь мозгу лишь одно понятіе: побольше на- 
житься, все безъ разбора учитывая для пользы своего кармана“. 


„Ни моментъ войны, ни общ подъемъ народнаго духа ихъ не прони- 
мають. Они ничего не могутъ понять, кромЪ наживы, хотя бы эта, нажива 
шла въ пользу врагу и въ ущербъ родинЪ. Съ трудомъ, но все же пере- 
носимые нашею мягкотЬлостью въ обычное мирное время, сейчасъ они— 
преступники, И надо отнестить къ нимъ, какъ къ преступникамъ со всею 
строгостью законной кары. МягкотЪлость надо отбросить: теперь не такое 
время, не такія условія, чтобъ потакать разнузданнымъ хищникамъ. Кто 
потакаеть имъ, кто закрываетъ глаза на ихъ проступки, — становится со- 
участникомъ преступленія, творимаго ими („Новое Время“, 8. І.). 


Это сужден1е едва-ли способно выдержать юридическую кри- 
тику: за отдфльными изъятіями, рекомые толетосумы не совер- 
шаютъ проступковъ, которые явно соотвЪтствуютъ признакамъ 
дВяній, предусмотрЬнныхъ уголовными законами. Балансирують 
частенько на самыхъ границахъ уголовщины, но достаточно оето- 
рожны, чтобъ опасныхъ границъ не переходить. Оверхъ того, 
фактически не вЪрно, —будто толетосумы „въ обычное мирное 
время“ переносились у насъ „съ трудомъ“ лишь волЬдствіе 
„нашей мягкотЬлости“, Скорфе,—на нихъ, повторяю, смотрёли, 
какъ на „столповъ отечества“, на „опору порядка“, на естествен- 
ныхъ носителей бытовой и общественной власти. Въ „обычное 
мирное время“ ихъ не столько „переносили“, сколько ласкали, 
поощряли и превозкосили. Но но существу гнЪвный отзывъ 
„Новаго Времени“ о зловредной дЪятельности „толстосумовъ“, 
стремящихся взвинчивать цфны, совпадаетъ съ выводами „Торгово- 
Промышленной Газеты“; офиціозъ министерства (финансовъ также 
полагаетъ, что именно во время войны особенно крупные размъры 


получила спекуляція въ торговл жизненными припасами, дЪятельность 
ея проникла во всъ области рыночной торговли, привлекла къ себъ на 
службу даже т предпріятія и организацін, которыя, казалось бы, должны 
служить аппаратами, регулирующими торговлю и, прежде всего, избавляю- 
щими ее отъ услугъ спекулящи. 


Фактъ признается, наконецъ, офицізтьно, —по крайней мърф, 
военноначальниками и чинами военнаго відомства. 


Кіевскій городской голова получилъ отъ начальника штаба кіевскаго 
военнаго округасл5дующее отңошеніе: 
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° „Главнокомандущ!й арміями юго-западнаго фронта препроводилъ глав- 
ному начальнику кіевскаго военнаго округа вырфзки изъ газетъ, въ кото- 
рыхъ говорится о злостномъ повышеніи цЪнь до небывалыхъ размфровъ 
кіевскими торговцами на нЬкоторые продукты первой необходимости, а въ 
особенности на дрова. Главный начальникъ округа, находя, что цЪны на 
жизненные припасы въ К1евЪ чрезмрно вздуты не вслЪдствіе сложившихся 
обстоятельствъ, а скорЪе умышленно, приказалъ просить городского голову 
теперь же принять самыя рЪшительныя мЪры къ установленію минимальной 
таксы ва жизненные продукты въ интересахъ населевія и войскъ“. („Новое 
Время", 6. 1.). 


Сейчасъ мы не будемъ входить въ обсужденіе причинъ дорого- 
визны, дБйствительно, достигшей небывалыхъ разм%ровъ. При- 
чаны, безъ сомн+нія, очень сложны и многообразны. Но отрицать 
значен!е злостпой спекуляцін торговцевъ и промышленниковъ, 
конечно, не приходится. НесомнЪфнно, многіе „толотосумы“ нө 
сумли „ничего понять, кромЪ наживы, хотя бы эта нажива шла 
въ пользу врагу и въ ущербъ родинЪ“. Не надо лишь переоцни- 
вать значеніе этого факта. И совсъмъ нельзя дфятельность тор- 
говцевъ и промышленниковъ въ предфлахъ даннаго вопроса свести 
только къ злостной спекулящи. Одни спекулируютъ; друге не 
столько спекулируютъ, сколько плывутъ по теченію, приспособляясь 
къ обстоятельствамъ; третьи, быть можетъ и даже навЪрное, не 
одобряютъ спекулящи н не прочь оказать ей противолћйствіе. 
Какъ ни характерны отдфльные штрихи, все-таки они лишь 
входятъ въ картину, но не могутъ замфнить ее. Частныя лица и 
группы спекулируютъ. Весь классъ въ цфломъ, господствуя вт 
городскихъ общественныхъ управленіяхъ, призванъ и обязанъ 
противодъйствовать спекулящямъ. Кажется, никто еще не гово- 
рилъ, что городскія управленія также ведутъ спекуляцію. Да если 
бы кто и сказалъ такъ,—это было бы вообще (исключенія воз- 
можны) невёрно. Спекулящя— злоупотреблен1е. Способы противо- 
дъйствія ей, примфняемые городскими управленіями, — норма. 
Какъ бы ни были значительны и многочисленны злоупотребленія, 
норма все-таки если не важнфе и харақтерн%е, то, по крайней 
м%р%, уб%дительн%е. 

Начальникъ штаба кіевскаго военнаго округа обратился къ 
кіөвскому городскому голов%, повидимому, въ началь января. Но 
еще въ началћ войны въ первой половинћ августа министръ внут- 
реннихъ дћлъ особымъ циркуляромъ предлагалъ городскимъ обще- 
ственнымъ управленіямъ немедленно принять м$ры противъ воз- 
можной дороговизны. Въ этихъ видахъ рекомендовалось 


разсмотрЪть вопросъ о подвозЪ на мЪста предметовъ первой необхо- 
димости (хлЪба, мяса, соли, дровъ, угля, керосина), а также принять и 
издать обязательныя постановленія относительно огражденія населенія отъ 
повышенія цфнъ. Вс эти вопросы подлежатъ предварительному обсужде- 
нію въ совЪщаніяхъь подъ предсфдательствомъ губернатора (,Кіевская 
Мысль“, 18. УП). 
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Помимо предложен! начальства, городсыя управленія подвер- 
гались, конечно, воздЪйствію общественнаго мнЪнія и прессы. 
Напоръ со стороны широкихъ общественныхъ круговъ порою 
отливался въ форму конкрентныхъ и дЪъловыхъ предложеній. Такъ, 
наприм%ръ, 

прибайкальскос товарищество кооперативовъ и верхнеудинское обще- 
ство потребителей „Экономя“, чтобы положить предфлъ росту цЬнъ на 
продукты первой необходимости, предложили верхнеудинскому городскому 
самоуправленію свои услуги для сбыта означенныхъ продуктовъ подъ 
контролемъ города по нормальнымъ цЬнамъ изъ лавокъ общества при 
условіи, что городъ выдаеть обществу ссуду отъ 10 до 20 тыс. руб. и 
исходатайствуетъ, гдЬ слЪдуетъ, наряды. „Если бы мы —говорятъ означен: 
ные кооперативы— были сильны и обладали средствами, достаточными для 
выписки нЬсколькихъ вагоновъ крупчатки, соли, овса, сахара, спичекъ и 


т. п., то не стали бы съ подобнымъ ходатайствомъ обращаться въ думу". 
(„Сибирская Жизнь“, 29. Х). 


Н$которые города шли навстрЪчу аналогичной инищативЪ 
или даже старались вызвать ее. Московскому, напр., союзу потре- 
бительныхъ обществъ городомъ (и земствомъ) были выданы ссуды 
для организаци достаточной закупки продуктовъ и борьбы съ 
спекулятивнымъ вздуваніемъ цЪнъ. Но вообще городскія управле- 
нія до послЬдняго времени воздерживались отъ поддержки коопера- 
тивовъ, способной нанести нЪкоторый уронъ „единоличнымъ“ 
торговцамъ. Въ частности, —верхнөудинская городская дума отв%- 
тила на приведенное предложеніе благожелательной и вфжливой 
отпиской: она признала „предложене кооперативовъ вполн% 
премлемымъ, заслуживающимъ вниманія, но за отсутствіемъ 
средствъ, не могущимъ быть осуществленнымъ“. Въ подавляю- 
щемъ большинствЬ случаевъ выполнена лишь та программа, 
которая указана въ циркуляр министерства внутреннихъ дълъ: 
были свЪщанія, производились учеты необходимаго подвоза про- 
дуктовъ, возбуждались и возбуждаются ходатайства о пропуск 
достаточнаго количества вагоновъ, издавались и продолжаютъ 
издаваться въ порядкВ обязательныхъ постановленій таксы. 
Впрочемъ, и эта программа выполняется не вездћ съ одинаковымъ 
усердіемъ. Въ Одесе, напр., во глав заботъ о достаточномъ 
питан!и города сталь м$стный биржевой комитетъ, объединив- 
шійся на этой почв съ нзкоторыми другими учрежденіями; город- 
ская же дума— крайняя правая, „пеликановская“—лишь „оказы- 
ваетъ содЪйств!е“. 

За отдЪльными исключен1ями, городскія цензовыя представи- 
тельства оказались весьма несклонными къ широкой постановкь 
задачъ и ограничились неизбфжнымъ, въ силу циркуляровъ на- 
чальства, минимумомъ. Но и выполненіе минимальныхъ программь 
привело къ довольно прискорбнымъ открытіялмъ и выводамъ. Въ 
той же Одесе, напр., къ началу января обнаружилось слђћ- 
дующее: 
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Нужда въ зернЪ съ каждымъ днемъ становится все острће, мукомоль- 
ныя мельницы донельзя суживають свого дЪятельность, нЬкоторыя же изъ 
нихъ, въ виду полнаго отсутствія запасовъ зерна, наканунЪ закрытія... Все 
это вызвало необычайное вздорожаніе зерна. Положеніе значительно ухуд- 
шится, если прекратится каботажное сообщеніе съ ДнЪпромъ и Бугомъ. Тогда 
неминуемо полное закрытіе мельницъ, Можетъ случиться, что при налич- 
ности въ стран колоссальныхъ запасовъ зерна, о которыхъ воюющимъ съ 
нами державамъ только приходится, конечно, мечтать, одесскія мельницы 
лишены будуть возможности удовлетворить нужду Одессы въ хлЪбЪ. 
(„Одесскія Новости“, 15. 1). 


Немногое требовалось, чтобы обезпечить мЪстное потребленіе 
Одессы, круинЪйшаго центра экспортной хлфбной торговли. Но о 
достаточномъ жөлзнодорожномъ подвозъ во время нө позаботи- 
лись. Питаніе огромнаго города оказалось въ исключительной 
зависимости отъ нерегулярнаго каботажа съ Динъстромъ и Бугомъ. 
Къ началу января привозъ муки совершенно прекратился, налич- 
ныхъ запасовъ зерна оказалось лишь на нЪсколько дней, и въ 
крупићйшемъ центрЪ экспортной хлЪбной торговли мЪстная печать 
обнаружила „призракъ хлЪбнаго голода“. Сверхъ того, 


воть уже свыше 2 мЬсяцевъ-—-писали „Одесскія Новости“ 4 января— 
Одесса вообще испытываеть вагонный голодъ, который, естественно, съ те: 
ченіемъ времени все болће и болЪе даеть себя чувствовать одесской тор- 
говлБ и промышленности. Сейчасъ приходится считаться съ тЬмъ, что въ 
теченіе 2 мЪсяцевъ Одесса, отрЪзанная отъ обычныхъ морскихъ сообщеній, 
не въ состояніи и по желЪзнымъ дорогамъ вывозить свои товары и полу- 
чать сырье. Лишь въ вид исключенія отдъльнымъ промышленникамъ 
удается получить вагонъ-другой на ту или другую линію. На многія линв 
однако грузовъ вовсе не принимаютъ. 


Быть можетъ, въ лучшемъ положени крупные промышлен- 
ники, имзющ!е возможность получать и отправлять грузы боль- 
шими партіями, но 


массовыя отправки цлыми вагонами не составляютъ въ Одесс пре- 
обладающаго явленія. Наоборотъ, главнымъ образомъ отправляются грузы 
частично, въ разные, но многочисленные пункты. Такія отправки въ десятки 
и сотни пудовъ, разсчитанные на многочисленныхъ потребителей внЪ 
Одессы, однако, въ общей сложности оставляють десятки и сотни тысячъ 
пудовъ груза. И воть одесской торговл и промышленности невозможно 
выполнить даже имъющихся заказовъ. 


По мнънію „Одесскихъ Новостей“, этого можно было бы избЪ- 
жать, не допустить, но 


одесское купечество, къ сожалфн!ю, обнаруживаетъ большую инертность. 
Среди него мало лицъ, могущихъ съ необходимой энергіей и послфдова- 
тельностью отстаивать самые важные свои интересы. Только этимъ при- 
ходится объяснить, что биржевой комитетъ недостаточно обращаетъ внима- 
нія на вышеуказанныя обстоятельства, что онъ недостаточно проникся 
сознаніемъ необходимости бороться съ новымъ испытаніемъ, постигшимъ 
Одессу. 
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Узкій интересъ „своего дла“ понятенъ всякому. О „своемъ 
дЪлЬ“ каждый заботится по мЪрЪ умфнья и силъ. Но не нашлось 
достаточно людей, способныхъ охватить, понять и защитить 
обширные и общіе интересы мЪстной торговли и промышленности. 
Далъе пдутъ боле обширные и болће важные интересы потребле- 
нія. Но они оказываются не защищенными и тамъ, гдЪ приняты 
м$ры, чтобъ обезпечить достаточный подвозъ. Харькову, на- 
прим%ръ, 

грозиль угольный голодъ. ЦФна на антрацить выросла до 39—40 ко. 
пъекъ за пудъ, ЛЪтніе запасы быстро изсякли, новаго подвоза не было. 
Населеніе и углеторговцы забили тревогу. ВмъЪшалась городская дума, въ 
Петроградъ были отправлены телеграфныя ходатайства о предоставленіи 
достаточнаго количества вагоновъ для снабженія Харькова углемъ, спЪшно 
была выработана такса на уголь. Призракъ угольнаго голода отошелъ. На 
имя городской управы поступаютъ поЪзда съ углемъ, которые распред$- 
ляются городской же управой между углеторговцами. 


Въ результат —углеторговцы стали получать уголь по 16 коп. 
за пудъ-—франко станція Харьковъ. 

Но для обывателя вопросъ о топлив стоить попрежнему въ очень 
острой форм$. Ц%Ъны на автрацить продолжають держаться на прежнемъ 
уровиЪ... Городское управлевіе обезпечило углеторговцевъ дешевымъ углемъ 


по 16 коп. за пудъ‚,—для того, чтобъ они могли продавать его по 40 коп. 
пудъ. („Утро“, 24. ХИ). 


Наконецъ вмЬшался губернаторъ, предложилъ установить обя- 
зательную таксировку продажныхъ розничныхъ цънъ. Но город- 
ская управа, обсудивъ это предложеніе, нашла необходимымъ 
прежде всего оградить углеторговцевъь отъ „невыгоднаго поло- 
жешя“ и возможныхь убытковъ;, вопросъ о такс затормозился и 
получилъ положительное рёшен!е лишь посл нЪкоторыхъ про- 
волочекъ. Даже въ Петроград, гдћ обновленческимъ составомъ 
гласныхъ дБло поставлено значительно лучше, чфмъ во многихъ 
другихъ городахъ, заботы о достаточномъ подвозЬ продуктовъ 
обезпечиваютъ прежде всего торговцевъ, но не избавляютъ потре- 
бителя отъ чрезвычайной дороговизны. Подвозъ топлива, напр., 
налаженъ, но—писало „Новое Время“ 8 января— 


569 вагоновъ дровъ стоять на товарной станщи Николаевской ж, д. 
несмотря на прекрасный санный путь, дабы не перегружать рынка. Сорокъ 
процентовъ излишка мяса (противъ прошлаго года) спрятаны въ холодиль- 
никахъ, чтобы не портить „естественныхъ условій“ городского рынка. 

Овса запасено на нЪсколько мЪсяцевъ. Но его придерживаютъ, чтобы 
не проходила нужда въ немъ, Масла тоже избытокъ котораго хватило бы и 
на вывозъ заграницу. 


Но пфны на масло чрезвычайно высоки... Такія же мры мы 
видимъ и въ другихъ мъстахъ. Въ Кіев%, напр., 
мясо стоить 20 коп., но въ кіевскихъ пригородахъ этотъ же самый 


сорть—13 коп.; мясники вывозять часть продукта въ пригороды, чтобы въ 
самомъ городъ не понижать цёнъ („Русскія Въдомости“, 23. 1). 
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Въ конечномъ итог заботы городекихъ общественныхъ упра- 
вленій о своевременномъ и достаточномъ подвозћ помогаютъ тор- 
говцамъ (особенно крупнымъ оптовикамъ) сравнительно дешево 
покупать, но не мЬшаютъ очень дорого продавать. 

Второй пунктъ министерской программы— обязательная такси- 
ровка пёнъ,— казалось бы, способенъ оградить потребителей. Но 
и съ таксировками вышло много неладнаго. Неладное мы уже 
видЪли на примфрЪ Харькова: городская дума дождалась указаній 
губернатора, а затЪмъ позаботилась прежде всего оградить инте- 
рееы углеторговцевъ. Бываетъ и хуже. Укажу хотя бы из харак 
терный эпизодъ въ ЛвинскВ. ЗдЪсь, какъ и вообще въ Витебской 
губерніи, олно время значительная часть мъстнаго (крестьянскаго 
и городского) населенія, промышляющаго домашней выкормкой 
скота и приготовлешемъ мяеныхъ консервовъ, сильно страдала 
отъ крайней дешевизяы мяса, особенно свиного (велъдствіе запре- 
щен!я вывоза). Мясо сбывалн за безпћнокъ. Но колбаса въ тЬхъ 
пунктахъ, гдв былъ сильный спросъ со стороны солдатъ, прода 
валаеъь дорого. Особенно страдали т% воинскія части, которыя 
останавливались въ этихъ пунктахъ на короткое время и не могля 
знать мъетныхъ пЪнъ. Походъ на тощіе солдатскіе кошельки нө 
ускользнуль отъ вниманія начальствующихъ лицъ. Были приняты 
м$ры. И въ частности, , 

двинская городская дума въ засЪданін 28 августа постановила понизить 
таксу на колбасу на 5 коп. съ фунта каждаго сорта. НоставовлеШе это 
утверждено ғубернаторомъ 10 сентября. Но опубликована была пониженная 
такса лишь больше м%сяца спустя, —17 октября. Черезъ нЬкоторое время 
колбасняки обратились къ управъ съ просьбою снова повысить таксу. 
Управа спЪшно внесла докладъ въ думу. Дума открытой баллотировкой 
приняла желательную колбасникамъ таксу 10 декабря, а 12 декабря эта 
новая такса была уже вывЪшена, хотя журналь думскаго засфданы еще не 
былъ подписанъ гласными... Такимъ образомъ пониженная такса, принятая 
думою 28 августа, гдъ-то мытарствовала свыше 11/2 мёсяцевъ, а повышен» 
ная, къ удовольствию колбасниковъ, получила осуществленіе черезъ 2 дия 
(„Утро Росси“, 31. ХП). 


Газеты нетолковали это, какъ умышленное стремленіе огра- 
дить интересы колбасниковъ. Но на сколько гинотеза вЪрна,— 
могло бы установить, разумфется, лишь елдствіе. Не будемъ' 
однако останавливаться на случаяхъ, побуждающихъ вспоминать 
о существовани слФдетвенной власти. Важнће, повторяю норма, 
не дающая основаній предполагать что-либо криминальное. При- 
веду на справку хронологическій обзоръ дЪятельности сычев- 
сваго, смоленской губернін, городского общественнаго управле: 
мія, пользуясь даннымв, опубликованными „Смоленскимъ Вћст- 
никомъ“. Въ середип августа было получено телеграфное пред- 
ложев!е смоленскаго губернатора, основанное на извЪстномъ уже 
намъ циркулярв министра,—позаботиться о подвозћ, установить 
тахсировку. Въ виду этой телеграммы, 18 августа состоялось 
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засфдаше городской думы. По вопросу о нодвозЪ дума признала, 
что онъ „требуеть немедленно разрЬшенія“. Но до конца 
декабря вопросъ этоть оставался не только не разрЪшеннымъ, 
но и пе разсмотрфниымъ. Такса же сразу, 18 августа, была принята 
повышенная, „максимальная“: хлЬбъ 8!/2—4 коп. фунтъ, мука 
ржаная—обдирная 1 р. 55 коп. пудъ, соль 50 коп. пудъ и т. д. 
3 октября городской думБ предложено повысить таксу. На повы- 
шенін особенно изстапваетъ гласный Боушевъ. НЪкоторые гласные 
возражали. Но Дума согласилась съ г. Боушевымъ, и цЬны были 
подняты: мука ржапая 1 р. 60 коп. пудъ, соль 60 коп., печеный 
хлЪбъ 32/4—41/> коп. фунтъ. Приблизительно черезь мЪсяцъ, въ 
началь ноября дум снова предлагаютъ повысить таксу. Въ 
доказательство, что повышеніе необходимо, представлены копія 
какихъ:то „двухъ телеграммъ, нензвЪстпо кому адресованныхъ“, 
причемъ за этими копіями „ходилъ на почту во время самаго 
засфдашя думы секретарь управы“. На сей разъ гласные воз- 
держались отъ пемедленнаго рёшешя и настояли на учрежденіи 
коммиссіп. Коммлссія пе стала медлить и въ 2 дня установила 
офиціально то, о чемъ, безъ сомнънія, было извъстно и гласнымъ 
и всему городу. Изъ доклада коммиссін оказывается, что факти- 
чески сычевскій рынокъ мопополизированъ торговою фирмою 
„Братья Боушевы“, почти веб мЪстные торговцы находятся у 
этой фирмы въ рукахъ, недостаткомъ средствъ и отсутств!емъ 
крелига выпуждены у пея покупать продукты. Чтобы избавить 
мЬетпый рынокъ и потребителей отъ этого пга, коммиссія предло- 
жила организовать муниципальную закупку и распродажу про- 
дуктовъ первой необходимости. Докладъ коммиссіп былъ внесенъ 
въ засћданіе думы 17 ноября. Но большинство, видимо, предпо- 
читало покончить діло миромъ. И засвдаше 17 ноября носило 
нЪсколько идилличесюй характеръ: гласные обратились къ своему 
„товарищу“, гласпому Боушеву, какъ „представителю фирмы“ 
„братья Боушевы“, съ просьбою „едфлать скидку съ таксы“. 
Подъ угрозой муниципальной организаци закупокъ г. Боушевъ 
түтъ же, въ офищальномъ засфдани думы, согласился „едЪлать 
скидку“, и на сей разъ такса была понижена. Однако очень нө 
надолго. Уже черезъ недЪлю соотношеніе силъ измћнилось. Было 
созвано экстрепное собраніе думы. И въ конц ноября безъ вся- 
кихь видимыхъ для мЪстнаго корреспондента основаній такса 
подверглась новому повышенію. Въ декабрВ снова возникли пред- 
положенія о дальнЪйшей надбавкф... 

Такъ дЪло обстоить въ небольшомъ уЪздномъ город. О дћя- 
тельности общественнаго управлен!я въ одномъ изъ крупићйшихъ 
городскихъ центровъ ГРоссін—въ К1евЪ—имЪетел, между прочимъ, 
слБлующй отзывъ мЪстной „Мевской Мысли“. (23. 1) Газота 
прежде всего отмфчаотъ, что 20% гласныхъ города Кева—опто- 


вые торговцы. ЗатЬмъ пзлагасчъ факты: 
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Съ первыхъ же моментовъ, какъ появился на свфтъ проектъ таксы, 
стало ясно, что принятіемъ этой мъры городская дума скорфе вредить длу 
борьбы съ дороговизной, чЪмъ наобороть. Выработка таксы оказалась въ ру- 
кахъ коммиссіи, въ которой большинство было такъ или нначе связано съ 
торговлей. Самая такса устанавливала цфны, которыя во многихъ случаяхъ 
превышали фактически установившіяся рыночныя цЪны. Введенная въ дЪй- 
ствіе, такса совершенно не исполнялась торговцами... Не успфла такса про- 
держаться —преимущественно номинально —нЪсколько дней, какъ ужъ под- 
нять былъ вопросъ о пересмотр ея въ цфляхъ повышенія. И хоть двое изъ 
четырехъ членовъ коммиссіи высказались за необходимость сокращенія старой 
таксы, повышенная такса все же направлена на утвержден!е. 

Въ чьихъ интересахъ установлена новая такса, —является совершенно 
непонятнымъ. Задачъ пониженія цЪнъ и ограниченію купеческихъ аппетитовъ 
эта такса во всякомъ случаЪ не служитъ. Можно скорфе думать, что это— 
желательный предълъ, къ которому приглашаются стремиться вс кіевскіе 
торговцы, почему-либо отставшіе въ дЪлъ повышательноН спекулящи. По 
крайней мъЪр%, есть продукты, максимальныя цфны на которые превышаетъ 
даже цфны, установленныя синдикатами торговцевъ... Такъ, напр., на сахаръ 
синдикатъ рафинеровъ недавно повысилъ цфны до 5 р. 45—55 коп., факти- 
чески же цфны держатся 5 р. 40—5 р. 45 коп. А городская управа, устана- 
вливая таксу въ интересахъ обывателей, нашла нужнымъ прикинуть еще 
5—15 коп. на бЪдность рафинерамъ... Н%ъкоторыя фирмы сами сочли нуж- 
нымъ указать городскимъ таксировщикамъ, что они слишкомъ зарвались, 
установивъ на сахаръ черезчуръ высокія, ничмъ не оправдываемыя цфны. 


Часть прессы склонна обълснять столь плачевную постановку 
недобросовъстностью: городскіе гласные —т% же торговцы, которые 
ведутъ игру на повышеніе или которымъ выгодна эта игра. Въ 
дЬйствительности дћло, безъ сомнЪнія, сложнће. Фактичесые мо- 
нополисты мЪстныхъ рынковъ держатъ въ свопхъ рукахъ не только 
торговлю, но и кредитъ. Отъ нихъ экономически зависитъ боле 
или менфе значительная часть гласпыхъ, -пародъ по препмуще- 
ству торговый и мелкопромышленный. Въ зависимости отъ круп- 
ныхъ монополистовъ и оптовиковъ находятся и тъ имущественные — 
»пензовые“-—круги, коимъ предоставлены избирательпыя права, 
Въ мелкихъ городахъ, какъ (Сычевка, владЪтельные толстосумы 
известны поименно; здЪсь ихъ немного; и завпсимость отъ нихъ 
выражается въ формахъ примитивныхъ и наглядпыхъ. Въ горо- 
дахъ крупныхъ владычествують не столько опредфленныя лица, 
сколько анонимные комплоты. Извъстно, что есть какіе-то „мяс- 
ные короли“ и что они „находятся между собою въ стачкЪ“. Есть 
какіе-то „дровяные короли“, и между ними опять-таки „стачка“. 
Есть стачки разныхъ другихъ „королей“. Ихъ владычествомъ не- 
довольны значительные круги городскихъ пзбпрателей. Недо- 
вольны порою и многіе городсқіе гласные. Противъ нихъ мечеть 
громы и молніи печать,—впрочемъ, громы отвлеченные, имена 
тЬхъ, на чью голову они должны бы обрушиться, обыкновенно 
не называются. Въ самомъ Петроград ръдкій день обходится 
безъ того, чтобы та или ипая газста не призывала къ крестовому 
походу противъ алчпыхъ дровлипновъ, пе менфе алчпыхъ мясни- 
ковъ, рыбниковъ и т. д Ро пуоповідь крестоваго похода длится 
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десятки лЬтъ. Ее можно продолжать еще сто лЪтъ, з все-таки узы 
экономической зависимости, лежапия на тёхъ кругахъ, коимъ по 
преимуществу ввЪрено городское управлез1е, не позволятъ перейти 
отъ словъ къ длу. 

За послЪдніе годы нө мало потрачено усилій. чтобы провести 
въ составъ гласныхъ людей, возможно боле интеллигентныхъ 
и въ то же время нөзависимыхъ отъ владфтельныхь толстосу- 
мовъ. По правовымъ и бытовымъ условіямъ, такихъ людей, кото- 
рые, обладая городскимъ избирательнымъ цензомъ, были бы интел- 
лигентны и независимы отъ узкихъ торговопромышленныхъ влія- 
ній, пришлось искать среди лицъ, состоящихъ на государственной 
службЪ, или среди адвокатовъ, врачей и т. п. Стремленіе зам$- 
НИТЬ ИМИ „лабазниковъ“ и „севрюжниковъ“ достигло нъкоторыхъ 
успфховъ, хотя и далеко не вездЪ. Все-таки во многихъ город: 
скихъ думахъ есть отдфльные гласные или даже грушы глас- 
ныхъ, которые лично не связаны съ монополистами, вліятельными 
спекулянтами и обладаютъ болће или менће солидной образова- 
тельной подготовкой къ общественной дЪятельности. И надо ска- 
вать, что эта, наиболЪе интеллигентная, часть городокихъ дфятелей 
въ нынЪшнія тяжелыя времена принесла не мал? добраго. Съ са- 
маго начала она въ особенности постаралась привлечь обширные 
круги населен!я къ удовлетворенію нуждъ военнаго времени. И 
мЪстами сотрудничество круговъ, постороннихъ обычному составу 
гласныхъ, удалось оформить юридически. Укажу для примфра 
қіевскій обще-городской комитетъ, легально дЪйствующій въ ка- 
чествЪ особой исполнительной коммиссіи при городскомъ управле- 
ній, —Впрочемъ, членамъ комитета, не принадлежащимъ къ числу 
гласныхъ, предоставлено право лишь совфщательнаго голоса. Въ 
пвляхъ борьбы противъ дороговизны въ нЪкоторыхъ городахъ 
интеллигентнымъ гласнымъ удалось добиться устройства город- 
скихъ складовъ топлива и разныхъ припасовъ для спабженія, по 
крайней мЪрЪ, бфднфйшихъ жителей. Но учрежден1я, подобныя об- 
щегородскому кіевскому комитету, до послћдняго времени допу- 
скались вЪдать дЪха главнымъ образомь о помощи семья мъ за 
пасныхъ, раненымъ; отъ вопроса о дороговизнЪ ихъ отстранял и. По 
пытки муниципальнаго снабжешя жителей продуктами по заго- 
товительной цфиЪ сдЪланы, но имъютъ характеръ робкихъ ша- 
говъ, неспособныхъ сколько-нибудь чувствительно измфнить общее 
положеніе. И вообще вляне интеллигентныхъ гласныхъ въ дћ- 
тахъ, касающихся цфнъ на продукты, практически не велико. 
Большого вліянія и трудно было бы ожидать. Во-первыхъ, они поч- 
ги всюду— лишь меньшинство. Во-вторыхъ, подъ ними нћтъ впод- 
яв надежнаго фундамента: лично они независимы, но основная 
масса городскихъ избирателей зависима. А, въ третьихъ, для про- 
тиводЪйствія собственно дороговизн% гласные этого типа не имфютъ 
знаній, навыковъ, лфловой цфикости. необходимыхъ для қоммер- 
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ческихъ дълъ. Городекіе образованные люди, болћђе или мене 
солидно обезпеченные опредзленными жалованьями или гонора- 
рами, съ дЪтства живутъ вдали отъ чернато производственнаго 
труда и сложныхъ торговыхъ сноровокъ, получаютъ все потребное 
въ готовомъ видЪ, плохо представляя, какъ и изъ чего оно полу- 
чается и какими путями до нихъ доходитъ. Быть можетъ, иными 
свойствами обладаетъ гораздо болЪе близкая къ землћ народная 
интеллигенція. Но этотъ слой людей уже въ силу своего иму- 
щественнаго положенія нмћетъ слишкомъ мало шансовъ вліять 
на городскія дћла и особенно попасть въ городскіе гласные. 
При дБятельномъ участін народной интеллигенщи кооперативныя 
учрежден1я разростаются и, видимо, крЬпнутъ. Со стороны го- 
родскихъ образованныхъ людей гораздо раньше начались по- 
пытки устраивать свои потребительныя общества. Сотни, если 
не тысячи, этихъ попытокъ кончались проваломъ и крахомъ. Ту 
же безпомощность въ коммерческихь дЪлахъ городская образо- 
ванная публика обнаруживаетъ и по сіе время. 


Подъ вліяніемъ безпощадной эксплоатаціи торговцевъ —читаемъ, напр., 
въ одной изъ замътокъ „Сибирской Жизни“ (14, ХІ) —образовалось обще- 
ство потребителей, Организація общества прошла гладко, желанія и бодрости 
было, сколько угодно. Но въ знаніяхъ и опыт% сразу же ощутился недоста- 
токъ. 

Приступая къ устройству лавки, общество не нашло ничего лучшаго, 
какъ обратиться за содЪйствіемъ къ крупной оптовой формЪ въ ИркутскЬ 
у которой берутъ товаръ всЪ лавочники. Устроители общества попросили 
фирму указать имъ, какъ дешевле купить товары, какіе товары наиболће 
ходки, какъ устроить подвозъ ит. д. Конечно, фирма предпочла отмолчаться 
и дала самый туманный отв%тъ. 

Представитель общества, которому было поручено найти приказчика 
для лавки, обратился къ объявленію въ газет. РазумЪется, явилось много 
народа, но какъ выбирать, когда люди все неизвЪстные? ДовЪренный отпра- 
вился къ купцамъ съ просьбой дать совътъ и рекомендовать людей. Купцы, 
конечно, улыбаются... 


Не въ осужденіе говорится. Для учителей гимназий или высшихъ 
начальныхъ школъ, для врачей, адвокатовъ, судей, судебныхъ елћ- 
дователей и т. д. нЬтъ ничего позорнаго въ томъ, что они мало свћ- 
дущи въ торговыхъ дВлахъ, знаютъ объ условіяхъ и обычаяхъ 
рынка меньше, чёмъ даже кухарки и кучера. Но эту особен- 
ность городской среднеобезпеченной образованной публики необ- 
ходимо признать, какъ фактъ. Среди гласныхъ, которыхъ даетъ 
эта публика, есть очень цфнные работники. Но въ вопросахъ 
торговыхъ у нихъ нЬтъ и не можетъ быть достаточнаго личнаго 
авторитета,—тутъ любой приказчикъ толстосума задавить ихъ 
превосходствомъ знаній и опыта. Можно бы многое сдфлать, опи- 
раясь на коллективныя знанія и коллективный опытъ избирате- 
лей. Но для этого нужна прежде всего органическая связь съ из- 
бирателями. А сколько-нибудь прочная органическая связь между 
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нынЪшними городскими цензовиками и интеллигентами-гласными 
возникаетъ, повторяю, лишь въ исключительныхъ случаяхъ. 

При этихъ условіяхъ попытка оградить потребителя при по- 
мощи таксировки привела къ довольно прискорбнымъ результа- 
тамъ. Уже въ начал войны городскія управы и спещальныя ком- 
миссіи, чтобъ составить таксу, долженствующую оградить потре- 
бителей отъ алчности торговцевъ, обратились къ тЬмъ же торгов- 
цамъ, и притомъ наиболЪе крупнымъ, оптовикамъ, за справками 
о цЬнахъ, о состоян1и запасовъ, о мстахъ закупокъ, условіяхъ 
транспортировки и пр. И такимъ образомъ уже первыя таксы были 
написаны въ значительной мЪрђ подъ диктовку заинтересованной 
стороны, —и при томъ заинтересованной не только въ томъ, чтобы 
извлечь возможно большую прибыль отъ частнаго потребителя. 
Такса является документомъ, коимъ опредфляются, между прочимъ, 
такъ называемыя „справочныя цзны“,—тотъ максимумъ, который 
допускаетъ казна при закупкВ или поставив товаровъ для государ- 
ственныхъ надобностей. А такъ какъ казенные люди обыкновенно 
стараются добиться нћЬкоторой уступки съ справочныхъ цёнЪъ, то 
простой коммерческій разсчетъ требуетъ присоединить заранће къ 
рыночной цфнЪ возможную „скидку“, которая можетъ понадобиться 
въ случа поставокъ казнћ. Этихъ үсловій и соображеній вполнћ 
достаточно, чтобы первыя таксы оказались съ надбавкою противъ 
рыночныхъ цънъ. Велфдъ затьмъ начались повсемфстныя и неу- 
станныя просьбы торговцевъ о повышеніи таксы. Обычно эти до- 
могательства мотивируются жалобами на слабый подвозъ, недо- 
стачу вагоновъ, огромныя казенныя закупки и т.д. Но не вездЪ та- 
ке мотивы возможны. Какъ, напримфръ, добиться повышенной 
таксировки цёнъ на дрова въ МинскЪ? Мъстные рынки лесистой 
Минской губернін въ подвозв дровъ, безъ сомн%нія, не нуждаются. 
Тъмъ не мене лћсопромышленники не затруднились обратиться 
въ минскую городскую думу съ просьбою повысить таксу. По сло- 
вамъ м8стной „СФверо-Западной Мысли“, они мотивировали свое 
домогательство тЬмъ, что въ разныхъ другихъ, не лВсистыхЪ и при- 
томъ довольно отдаленныхъ губерніяхъ дрова вздорожали, а по- 
тому „нзтъ разсчета“ продавать запасы дровъ на мЪет,—тораздо 
выгоднће вывозить ихъ туда, гд они дороги... Почти одновре- 
менно минской городской управЪ пришлось считаться съ домога- 
тельствами разныхъ другихъ промышленниковъ, которые утвер- 
ждали обратное: хотя въ иныхъ болће или менфе отдаленныхъ 
губөрніяхъ есть избытокъ продуктовъ, но такъ какъ привозъ ихъ 
въ настоящее время затрудненъ, то надо повысить таксу... Хода 
тайство лћЬсопромышленниковъ, тъмъ не менће, было уважено— 
таксу на дрова подняли. Съ неменьшимъ уваженіемъ относится 
минская дума и къ мотивамъ обратнаго свойства; въ чатсности, 
уважили мясниковъ, жалующихся на затруднительность подвоза, 
уважили мукомоловъ, уважили хлћботорговцевъ... И в", этомъ есть 
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своя логика или даже своеобразная „справедливость“: если имЪютъ 
хорошую наживу т, кто торгуетъ ввозными продуктами, то „надо 
пожалЪть“ и тћђхъ, кто сдфлалъ больше запасы продуктовъ мъст- 
ныхъ и пострадалъ отъ сокращенія вывоза. Между прочимъ, т8 же 
лЪсопромышленники сћверо-западныхъ губерній (не исключая и 
Минской), несомнЪнно, пострадали, хотя и не на дровахъ, а на такъ 
называемомъ „гольцпапирЪ“,—особомъ низкомъ сорт лъсныхъ 
матеріаловъ, который былъ въ огромномъ количеств заготовленъ 
для писчебумажныхъ и целлулондныхъ фабрикъ Восточной Прус. 
Оказавъ поддержку мясоторговцамъ (тоже, впрочемъ, пострадав- 
шимъ отъ прекращеня мясного эксперта), нельзя не поддержать 
и лфсопромышленниковъ. Н%которое время городскія думы и спе- 
ціальныя комиссіи довольно охотно оказывали эту услугу. Но по 
мЪрЪ того, какъ такса разбухала, а торговцы продолжали домо: 
таться все новыхъ и новыхъ надбавокъ, сами гласные увид%ли, 
что двло идетъ къ самоочевидной нелЪпости. И въ городскихъ 
думахъ усилились призывы къ осторожности и осмотрительностн. 


Намъ нужно не останавливаться на томъ, что говорятъ сами купцы. 
Надо урегулировать это дЬло, а иначе мы будемъ переписывать только 
таксу, а хлЪбъ дойдетъ до 2 рублей (Изъ реферата о засданін карачевской 
городской думы; ,Орловскій В+стникъ“, 29. Х!1.. 


Иваново-Вознесенская городская дума посл четырехкратнаго 
үстановленія таксы и троекратнаго повышенія ея на пятомъ разъ 
остановилась и рБшила: 


Оть дальнфИшаго составленія таксъ отказаться и вмЪсто этого открыть 
городской складъ для продажи населенію муки, крупы, пшена, овса. 
На оборотныя средства склада ассигновано 95.000 руб, („Русскія ВЪдомо- 
сти“, 27. 1). 


ГдЪ подъ воздЪйствіемъ начальствующихъ лицъ, гдВ по Іши- 
ціативЪ самихъ гласныхъ сдћланы были вообще попытки „урегу- 
лировать вопросъ“. Но газетныя свЪъдћнія объ этомъ поворотЪ въ 
настроенін не способны ослабить скептицизмъ. Принялась за дфло, 
напр., полтавская дума, ръшила созвать совАщаніе. 


На засЪданіи думы было установлено, что хлъбный рынокъ находится 
въ зависимости отъ мЪстныхъ крупныхъ мельницевладфльцевъ. Ихъ-то тъмъ 
не мене рЬшили пріобщить къ длу удешевленія муки, пригласивъ на 
совЪщаніе (, Кіевская Мысль“, 16. 1). 


То же въ Омоленскћ, то же въ Кіевћ, то же въ цъломъ ряд 
другихъ городовъ. На первый взглядъ, не велика бЪда, если совћ- 
щане или коммиссія выслушають одну изъ заинтересованныхъ 
сторонъ. Но даже по газетнымъ, весьма сдержаннымъ рефератамъ 
легко видфть, что эту заинтересованную сторону не только выслу- 
шиваютъ, 

Февраль. Отдфлъ І. 20 
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Собран!е коммиссіи по урегулированію цЪнъ ~ читаемъ, напр., въ „Смо- 
ленскомъ ВЪстникЪ* (21. 1)— носило довольно бурный характеръ. Предста- 
вители оптовиковъ въ рЪзкой формЪ заявили, что такса не удовлетворяеть 
рынка, что она связываеть оптовиковъ по рукамъ и ногамъ, заставляетъ 
ихъ закрывать свои склады. 


Казалось бы, оптовикамъ предложатъ, по крайней мърћ, избћ- 
гать „рЪзкихъ формъ“. Но въ дфйствительности большинство ком- 
миссіи явно стало на сторону оптовиковъ и прежде всего рћшило, 
не смотря на протесты отдЪльныхъ членовъ, повысить таксу на рожь. 


Начавъ этимъ, коммиссія покатилась по той же плоскости повышенія 
цънъ почти до конца засЪданія. 


Отдъльные моменты особенно характерны. Коммисоія выяснила 
напр., что на мЬстномъ—смоленскомъ—рынкћ 


съ солью дЪло обстоитъ совсфмъ плохо, —ея поставка находится въ од- 
нЪхъ рукахъ и рынокъ зависить оть одного лица. Тмъ не менфе ръшено 
было повысить цфны на соль до 60 коп. за пудъ, хотя, по свЪдЪніямъ го- 
родской управы, соль въ МосквЪ продается въ настоящій моменть въ роз- 
ничной продажЪ по 48 коп, за пудъ, т. е. на 20% дешевле, чёмъ наша оп- 
товая цЪна, 


О дфятельности аналогичной мевской коммиссін читаемъ: 


Какъ извЪстно, въ составъ этой коммиссіи были избраны главнымъ об- 
разомъ гласные торговцы, которые разрфшили свою задачу нормировки 
цънъ довольно просто: они пригласили въ составъ коммиссіи, въ качествЪ 
св5дущихъ лицъ, торговцевъ, которые собственно и установили цфны. 
Когда рЪчь шла о мукЪ, то заявляли цфну мукомолы, когда о хлЬб%, то бу- 
лочники, когда о мясф,—мясоторговцы и т. д. Оппозищю составляли лишь 
‘нЪкоторые гласные не купцы. 

Были курьезы, которые очень характерны, какъ показатель того, при 
какихъ условіяхъ вырабатывалась такса. Одинъ изъ мукомоловъ высчиталъ 
с‹бЪстоимость пшеничной муки (двухнулевой) въ 11 р. 80 коп. куль (5 пу- 
довъ). Когда эта цфна была оглашена, то одинъ бакалейщикъ воскликнулъ: 
„Какъ же это? ВЪдь вы сегодня мн продали по 11 р. куль. Что же вы въ 
убытокъ продавали?“ Мукомолъ замялся. Однако коммиссія приняла для таксы 
11 р. 50 коп. за пудъ, —на 50 коп. больше той цфны, о которой было за- 
явлено, какъ о рыночной („Кіевская Мысль“, 9. 1). 


Такія мры борьбы противъ дороговизны и злостной спекуляцій 
вырабатывались коммиссіей кіевской городской думы уже послћ 
извстнаго намъ предложеня военнаго начальства кіевскому го- 
родекому голов. Въ виду столь очевиднаго моральнаго краха, въ 
КевЪ вопросъ о дороговизнъ передали на суждөніе упомянутаго 
выше общегородского комитета. Привлеченныя къ работ въ этомъ 
комитет —на правахъ „сотрудниковъ съ совћщательнымъ толо- 
сомъ“—общественныя силы нө уклонились отъ обязанности выска- 
вать, по крайней мЪрЪ, свое мнЪніе. Въ комитетЬ немедленно об- 
разовалась особая коммиссія, Представленный ею докладъ предла“ 
та>тъ, между прочимъ, 
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реформировать городскую коммиссію по установленію таксы привле е- 
ніемъ въ нее съ правомъ совфщательнаго голоса представителей коопера- 
тивныхъ, профессіональныхъ и другихъ общественныхъ организацій, а также, 
учредить надзоръ за правильнымъ исполненіемъ таксы, 


Чтобы парализовать спекулятивное повышен!е цънъ торговцами, 
докладъ предлатаетъ привлечь населеніе въ борьбЪ противъ доро- 
товизны 


путемъ организащи потребительныхъ кооперативовъ, посредствомъ ко- 
торыхъ оно могло бы само снабжать себя всъмъ необходимымъ, 


Для борьбы съ крупными оптовиками, которые собственно и 
диктуютъ распфнку какъ отдфльнымЪ торговцамъ, такъ и коопе- 
ративамъ, предлагается такой ~ въ основныхъ чертахъ—планъ. 


При городскомъ управленіи должна быть образована особая продоволь- 
ственная коммиссія изъ гласныхъ. Въ распоряжене этой коммиссіи городъ 
ассигнуетъ до 100.000 р. и предоставляеть ей право покупки въ кредитъ на 
сумму до300.000 р. Коммиссія приглашаеть въ свой составъ на правахъ членовъ 
съ совъщательнымъ голосомъ представителей мЪстныхъ крупныхъ коопера- 
тивныхъ учрежден и при помощи этихъ лицъ, практически знакомыхъ съ 
дЪломъ покупки товаровъ, производитъ оптовыя закупки; закупленные товары 
помфщаетъ въ городскіе оптовые склады и изъ этихъ складовъ снабжаетъ 
товарами, по заготовительной стоимости, мЪстныя кооперативныя лавки 
которыя распредфляютъ товаръ среди потребителей. 

Для производства товаровъ мЪстнаго производства —вродъ хлЬба—городу 
слфдуеть организовать производство этихъ товаровъ. Въ первую очередь 
городъ могь бы организовать свою хлЪбопекарню, воспользовавшись уже 
готовой хлзбопекарней на территоріи выставки, устроенной губернскимъ 
земствомъ для нуждъ интендантства, Эта хлЬбепекарня теперь свободна 
(„Кіевская Мысль“, 24. 1). 


О дөталяхъ можно спорить, —при обсужденін доклада споры и 
возникали. Но основная мысль о привлечен!и широкихъ обще- 
ственныхъ силъ, какъ единственномъ способъ вывести вопросъ 
изъ узко-классоваго тупика, не встрьтила возраженій. Возникля 
лишь опасенія: согласится ли городская дума? 


Что скажуть — спрашиваеть та же газета—купцы‘оптовики, которыхъ въ 
думЪ насчитывается не одинъ деслтокь) Какъ отнесутся къ длу тЬ не 
малочисленныя группы гласныхъ, которымъ чужды общественные интересы 
и которые крЪпко держатся за старую рутину, глухую къ нуждамъ населе- 
нія? НЪтъ твердой, увфренности, что даже въ тяжелую годину войны город- 
ское управленіе проявитъ больше отзывчивости, что оно откажется отъ ста- 
рыхъ навыковъ и не поспЬшитъ затормозить работу, отъ которой проиграеть 
кучка торговцевъ, но много выиграеть масса населенія, 


По опыту и примЪру прошлаго, можно отвЪтить на эти сомн$- 
нія съ нЪкоторою долей вЪроятія. Гласпые оптовики и близкіе къ 
нимъ во всякомъ случаћ будуть сообразоваться съ настроеніями 
начальства. Если имъ покажется, что начальство противъ привле- 
ченія „постороннихъ элементовъ“, то вопросъ будетъ проваленъ 
сразу, немедленно п безъ разговоровъ. Если замЪтятъ, что началь- 
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ство колеблется, то, сохраняя фактически {аз дио, будутъ тя- 
путь канитель: надо обсудить, надо подумать, семь разъ прим$рь, 
а разъ отрћжь и т. д. Но если начальство твердо рЬшитъ дЪло въ 
пользу привлеченія широкихъ общественныхъ круговъ, —гласные- 
оптовики, вђроятно, будутъ вести себя такъ же, какъ въ анало- 
гпчномъ случаћ ведутъ себя рестораторы, трактирщики, пивовары 
и всякіе вообще виноторговцы: въ городскихъ управленіяхъ они 
также составляютъ очень значительную группу, но когда вы- 
яснилось, что начальство стоить за трезвость, —трактирщиқи и 
рестораторы очень прекословить не стали, хотя и понын% „ведутъ 
тихую сапу“; большинство же гласныхъ лишь въ очень немногихъ 
городахъ противилось трезвеннымъ петиціямъ населеня, и, за от- 
дъльными псключеніями, эти петищи внимательно выслушаны и 
поддержаны, а мЪстами большинство городскихъ гласныхъ оказа- 
лось даже поборникомъ трезвости, проявило иниціативу, болће 
или мензе восторженно отм%тило, что трезвый порядокъ не въ 
примъръ лучше пьянаго. 

Во всякомъ случа выходъ необходимъ. ИзвЪстныя право- 
выя и бытовыя особенности городского представительства дали 
возможность использовать предложенную министерствомъ внут- 
реннихъ дфлъ программу въ интересахъ вовсе не потребителей. 
Возможность эта использована чрезвычайно широко. Помъстные 
— единоличные и коллективные — хищники не только сами 
наживаются, но и затёняю-ь собою роль болће крупныхъ опто- 
виковъ и синдикатчиковъ, которые давятъ на рынки обшир- 
ныхъ райновъ. Сверхъ того тормозится или неправильно ста- 
вится п освфщается мъстными учрежденями вопросъ объ 
организащи подвоза, вывоза и т. д. Преслдуя интересъ личной 
наживы, хищники быстро достигли результатовъ, тягостныхъ не 
только для всего государства, но и для общаго положенія самой 
торговли и промышленности. Въ случаћ серьезнаго противодЪй- 
ствія имъ, они въ самой торговопромышленной средЪ не найдутъ 
поддержки. И сама жизнь указываетъ, на какіе слои можно опе- 
реться для организащи серьезнаго противодЪйствія. 


Ш. Черты общественныхъ настроенй. Курортный създъ. Новый 
министръ. 


Съ началомъ новаго года нћсколько оживился внёшній видъ 
общественныхъ и полптическихъ верховъ. Втечене первыхъ 
пятп мћсядевъ войны пхъ мысль была въ состояніи, если не без- 
работномъ, то въ значительной мфрф пассивномъ. Событя шли 
своимъ чередомъ, требуя значительнаго участія общественныхъ 
сплъ для удовлетворен!я многоразличныхъ нуждъ военнаго вре- 
мепп, но зн какой бы то ни было зависимости отъ общественной 
мысли. Это состояніе вначалЪ скрашивалось предположенями и 
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разговорами о великихъ вопросахъ и задалахь, объ освобожденін 
народовъ, о сближеши государственныхъ граиицъ съ національ- 
ными, объ упразднен!и или, по крайней мЪр >, смягченіп милита- 
ризма, о національномъ розр‹жденіи и т. д Но жизнь не позво- 
ляетъ идти въ сужденіяхъ объ отихъ вопро:ахъ дальше крайне 
общихъ и малосодержательны.ъ фразъ. Да и самыя общія фразы 
приводятъ къ тому, что велике вопросы потому и велики, что 
чрезвычайно трудны. Самая возможность ихъ практической (а не 
словесной) постановки въ ближайшее время остается гадательной. 
Разговоры о великихъ задачахъ мало-по-малу стихли. И смЪни- 
лись, по крайней мр, въ пресс откликами на скоро- 
преходяшія злобы дня. Изъ нихъ особенное вниман!е привлекла 
какая-то „записка“ какой-то вшятельной груплы крайнихъ пра- 
выхъ. По свдЪніямъ „Юерллнина“, изложившаго вкратдћ содер- 
жаніе этой записки, въ ней говорится, что побфды падъ Германіей 
жолаютъ лфвые, политически-неблагонадежные элементы, а же- 
лаютъ потому, что такимъ способомъ разсчитываютъ ниспроверг- 
путь нЪкіо устои и совершить преступный переворотъ; между 
тЬмъ для спасешя устоевъ германская мопархія необходима и ея 
жизпеспособности не дол:кпо быть ланессно ущерба. Точныхъ свЪ- 
дЬній ни о самой группЪ, ни о составленной ею (неизвфетно, для 
гакой надобности) запискЪ пътъ. Но, быть можетъ именно поэтому 
легенда о закулисныхъ германофилахъ, ведущихъ таинственную 
интригу, чтобы добиться преждевременнаго и выгоднаго для Гер- 
манін мира, необыкновенно разбухла. Съ нею часть прессы свя- 
зала, хотя и певразумительно, политическое выступленіе вели- 
кобританскаго посла противъ какой-то незначительной п невлія- 
тельной группы, стремящейся тенденц!озно и прямо-таки непра- 
вильно истолковывать поведеніе Великобритан!и. Легенда оживи- 
ла толки о таинственномъ покровительствЪ плЪннымъ германцамъ, 
Легенда, отводящая особую роль Распутину въ станъ „германофи- 
ловъ“, возродила газетный интересъ къ этому „старцу“. Легенда, 
повидимому, усилила выступленія разныхъ учрежденій противъ 
преждевременнаго мира. Потомъ, когда начались засЪдан!я бюд- 
жетной коммиссія Государственной Думы, нЪкоторые депутаты 
сочли долгомъ поставить вопросъ министру иностранныхъ д$лъ: 
„НЪтъ ли опасности преждевременнаго заключенія мира?“ По 
мнЪнію П. Н. Милюкова, подтвержденіе, что такой опасности 
нЪтъ, можетъ „впести значительное успокоеніе въ обществћ“. 
Министръ отвЪтилъ, что правительство остается на той жө точкЬ 
зрЪвія, которая была высказана въ высокомъ актЬ при самомъ 
начал войны, притомъ же „мы связаны соглашеніемъ съ союзни- 
ками“. Наконецъ, на общихъ собраніяхъ Думы замЪтно сказалось 
стремленіе дать отпоръ германофиламъ, старающимся умалить 
роль союзныхъ съ Россіею державъ и склонить вёсы въ пользу 
преждевременнаго. (и выгоднаго Герман!и) мира. Но кто эти германо- 
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филы и есть лп они въ дЪйствительности,— такъ и осталось неиз- 
взетнымъ. Крайніе правые въ своихъ публичныхъ выступленіяхъ 
не далио снованія для упрековъ въ такомъ германофильствћ. И на 
повЪрку мы ничего не имфемъ, кромЪ слуховъ, молвы, догадокъ 
и намековъ. 

Были, конечно, злобы дня, интересъ къ которымъ могъ бы 
дать болЪе плодотворные результаты. Укажу для прямфра на 
происходившій вь концћ декабря Пироговский съфздъ. Говорятъ, 
онъ былъ интересенъ, содержателенъ. Но рефераты о немъ поя- 
вились лишь въ нЪкоторыхъ газетахъ и къ тому же въ неудопо- 
нятномъ видЪ: бфлыя полосы бумаги со вкрапленпыми кое-гдь 
кусками абзацевъ, отдЪльными строками и остатками строкъ. Это 
значитъ, очевидно, что въ ршети поднятыхъ на съЪздЪ важныхъ 
вопросовъ народнаго здравія и благополучія публичная обществен- 
ная мысль участвовать не призвана. Вылснено лишь, что нужны 
общественныя силы для содЪйствія н сотрудничества въ борьбв 
какъ противъ послЬдствій недорода въ нЪсколькихъ губерніяхъ, 
такъ и противъ саннтарныхъ невзгодъ. 

Больше оживленія внесъ открывшійся въ самомъ начал янва: 
ря „курортный създъ“. Онъ предназначался для рішенія, хотя и 
не великаго, но практически важнаго вопроса: какъ улучшить 
состоян1е отечественныхь лъчебныхъ мЪстностей, Одни предла- 
тали или предполагали максимальную задачу: сдЪлать ненужными 
заграничные (особенно нЪмецків) курорты, гдЪ русская публика 
оставляла до сихъ поръ „полтораста милліоновъ рублей ежегодно“. 
Другіе опредфляли цфль скромнЪе: сдфлать санптарныя и бытовня 
услов!я россійскихъ лћчебныхъ мЪстностей пріемлеміе, цьны до- 
ступне и т. д. Одновременно требовалось подготовиться къ раз- 
мЪщенію тфхтъ офиперовъ и нижнихъ чиповъ, хоторымъ понадо- 
бится курортное или климатическое лфчеше. Выдвинулись, ко- 
нечно, п разныя частныя цфли: провиншальные люди хотЬли бы 
привлечь къ себъ нъкоторую часть „полутораста миллюновъ“, 
засточаемыхъ по заграничнымъ курортамъ; кое-какіе предприни- 
матели (правда, ихъ нашлось немного) взвЪшивали, нельзя ли 
извлечь ливидөндъ. СъЪфэдъ оказался на рёдкость многолюднымъ: 
въ день открытія 800 членовъ. Открылся онъ весьма импозантно: 
залы Таврическаго дворда, присутстве высшихъ сановниковъ и 
генераловъ, привътствія высокопоставлеппыхъ лиць, вступитель- 
ная рЪчь министра внутревнихьъ дђлъ. затЪмъ пачалпсь работи. 
И мысль, кать вывести отечествениыя лЪчебныя мЕстпости изъ 
нынфигиято состояшя, вермп признаваемаго плазевнымъ, пе нашла 
выхода. Докторъ Н. Т. Фройбергъ, чиповинкъ особыхь порученш 
при министерствЪ влутрепвихъ дЬлъ, предлагаль сосредоточить 
управленіе вефми лфчебными м\Ъетностями въ рукахъ одного кл- 
зеннато вЪдомства. Но участь „кавказекиуь миперальныхъ водъ“, 
тдВ „тазентое тправлен!е“ убфдительно себя зарекомендовало, 
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предохранила участниковь съфзда отъ какого-либо сочувствія 
этому предложению. П. С. Кукурановъ, также состояний при ми: 
нистерствЪ внутреннихь дЪлЪ, „высказался за необходимость пе- 
редать лЪчебныя м%стности въ вфдфн!е общественныхъ учрежде- 
пій“, По закону 24 апрфля 1914 г. (прошедшему законодательныя 
үчрежденія), для завЪдыванія тђми лћчебными мћъстностями, „са- 
нитарное благоустройсто которыхъ требуетъ особыхъ заботъ“, 
„учреждаются министерствомъ внутреннихъ дфлъ, по соглашенію 
съ подлежащими министерствами“ , особыя „санитарныя коммис- 
сін“ по правиламъ 11 августа 1903 г.; тамъ, гдЪ эти коммиссін 
учреждены, земства и города отстраняются отъ заботъ о санитар- 
ной охран%. Формально эти санитарпыя коммиссін не запрещается 
называть „общественными учрежденіями“. Надо лишь вспомнить 
что правила 11 августа 1903 г. выработаны подъ руководетвомъ 
В. К. Плеве въ разгаръ его борьбы противъ земской неблагона- 
дежности, проникнуты духомъ того времени и вызвали протестъ 
со стороны многихъ земствъ. Впрочемъ, опытъ земской и город: 
ской санитарной охраны лЪчебныхь мфетностей также не даетъ 
основаній для отрадныхъ выводовъ. Состоян!е тфхъ вурортовъ, 
которые находятся въ вдћніп нынћшнихъ городскихъ общест- 
венныхъ управлен!й, также весьма далеко отъ заграничныхъ 
образцовъ. И нЪкоторые участники съфзда не безъ основанія го- 
ворили, что если при нынфшнемъ состав и при ныньшней ком- 
петенщи городского и земскаго представительства замфнить ка- 
зенное управлен!е городскимъ или земскимъ, то можно попасть 
изъ огня въ полымя. Очевидно, „местное самоуправлен!е должно 
быть реформировано на болфе широкихъ основашяхъ“. Въ такой 
н%околько расплывчатой формулировкВ съфздъ призналъ необхо- 
димость земской и городской реформы. Но, къ сожалънію, отъ 
признанія до практическаго осуществленія очень далеко. Необхо- 
димость признана давно. Но до нынфшней войны уже одно на- 
строеніе Государственнаго Совфта устраняло какія-либо надежды 
на близкую возможность реформы. Въ начал войны была надежда 
на улучшене конъюнктуры. Къ моменту курортнаго съЪзда поло- 
женіе стало опредфленн\Ъе. Крайнія правыя организаціи, въ пер- 
вое время нћсколько растерявшіяся подъ вліяніемъ событій, пови- 
димому, успъли оправиться, занять прежнія мета и перейти къ 
прежнему языку. НЪкоторые провинціальные администраторы уже 
стали требовать обязательной выписки „Земщины“ лазаретами. 
Въ „ЗемщинЪ“ же скромная мысль курортнаго съЪзда о передач 
лЪчебныхь містностей въ въдћніе органовъ м$фетнаго обществен- 
ваго управленія, кон должны быть реформированы, нашла такую 
оцфнку: 
Самый откровенный подкопъ подъ власть... Не подумайте, что это только 


нашъ выводъ, что такъ относятся къ съфзлу только правые реакщонеры. 
Н+тъ, и „Новое Время“ озадачено... 
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Лучше „Земщины“ и „Новаго Вромоли“ сридьтельствують о 
своемъ настроепіп тЪ охравительные круги, которыми подобныя 
изданія вдохновляются. Къ моменту открыт!я законодательной 
сесс1и гласные руководители этихъ круговъ стали съћзжаться и 
больше обычнаго разговаривать вслухъ. Самый тонъ ихъ не 
оставляетъ сомнЪнШ, что они ппчего не забыли и ничему но нау- 
чились. Кое-какія частячныя измънепія, пожалуй, есть. Но они не 
такъ значитольны, чтобы падфяться на успЪхъ реформаторскихъ 
предположений, 

Во всякомъ случа реформа не объщаетъ быть поспъшной. А 
какъ же достигнуть улучшешя теперь же? Возникло предположе- 
ше объединить лЪчебныл местности посредствомъ избранія по- 
стояннаго бюро ло созыву курортныхъ съъздовъ. Въ порядк% со- 
общенія матеріаловъ нынфшняго съфзда и обмфна мн%»шями это 
выборное бюро могло бы войти въ нЪкоторую связь съ общезем- 
скимъ и общегородскимъ союзами. Надо замфтить, что бюро ны- 
нфшняго съФзда не выборное; предсЗдатель съЪзда академикъ 
Г. Е. Рейнъ также не выборный. По сообщенію „Русскаго Слова“ 
(12. І), судьба вопроса о постояппомъ выборномъ бюро опредъли- 
лась такъ: 


Предсфдатель съЪзда бесЪдовалъ по телефону съ министромъ внутрен“ 
нихъ дЪлъ. 

Предсфдатель вкратць сообщилъ министру о ход работь съЪзда и о 
принятыхъ резолюціяхъ. Затъмъ проф. Рейнъ запросилъ министра внутрен- 
нихъ дЪлъ о томъ, какъ долженъ отнестись президіумъ къ возможному 
возбужденію ходатайства со стороны участниковъ съфзда о создани по- 
стояннаго бюро по созыву перюдическихъ курортныхъ съЪздовъ. 

Какъ намъ передаютъ, министръ внутреннихъ дфлъ придерживается 
того мнЪнія, что въ случаЪ надобности създъ можетъ быть созванъ тЬмъ 
бюро, которос созвало и данный съЪздъ, а потому избраніе особаго бюро 
едва ли вызывается настоятельною необходимостью. 


Далће газета сообщаетъ, какъ президіумъ выполнилъ па об- ' 


щемъ собран!и полученныя указанія: 


Профессоръ Рейнъ прочиталь поступившее къ нему заявленіе объ 
избраніи бюро по созыву съЪздовъ. 

Профессоръ Рейнъ сопроводилъ это заявлеше указашемъ, что положе- 
ше о настоящемъ създ, утвержденное министерствомъ внутреннихъ длъ, 
не предусматриваетъ организацін такого бюро и такимъ образомъ посту- 
пившее къ нему заявленіе направлено не по адресу;... должно обратиться 
по этому поводу къ министру внутреннихъ дфлъ. 


Очевидно, не настало время приложить общественную мысль 
къ дёлу благоустройства оточественныхт курортовъ. Можетъ быть, 
впредь до лучшихъ обстоятельствъ, кое-что удастся сдВлать въ 
порядећ практическато приспособлешя къ наличнымъ условіямъ. 
Впрочемъ, и ота практическая часть, судл по пачалу, не сулить 
блестящаго продолжеліл. Газетные референты выражали печатно 
пЪкоторое изумлепіе: какъ много однако въ Россіп лЬчебныхъ 
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мЪетъ,— оказывается, почти въ каждой губернии... Если репортеры 
не таятъ отъ читателей своего невф дня, — это значитъ, что невЪ- 
дћніе—порокъ общий. И, дЪйствительно, широкая публика вообще 
и, въ частности, та публика, которая можетъ польгозаться курор- 
тами, относительно россійскихъ лЪчебныхъ мЪстпостей освЪдом- 
лена очень плохо. Многіе даже по названію не знаютъ не то 
что отдаленныхъ, но и ближайшпхъ „курортовъ“,—находящихея 
въ сосзднемъ узд. И совсЪмъ неизвЪстны условія: мстностп, 
пользующіяся нЪкоторой славою, на повЪрку оказываются изряд- 
пой клоакой,--ужасающее санитарное состояніе, безумная дорого- 
визна; наоборотъ,— „никому невъдомыя“ места иногда восхища- 
ютъ случайно забредшаго посЪтителя, какъ благословенпые уголки 
земли, гдз можно прожить „курсовое время“ дешево и не плохо. 
Нашу публику надо ознакомить съ отечественными лЬчебными 
м$стностями. И можно было опасаться, что энергія практическихъ 
людей ужъ слишкомъ устремится на разр$шене этой простЪйшей 
задачи, дойдетъ до рекламныхъ эксцессовъ. Бъ дЪйствительности 
энергія практическихъ людей даже въ эту сторону не устремилась. 
ВпослЪдствіи, когда труды съЪзда будуть напечатаны, желающие 
ознакомиться съ ними найдутъ тамъ, по крайней мър%, перечень 
мстъ, пославшихъ представителей на съЪздъ, найдутъ и докла- 
ды этихъ представителей. А пока публика знаетъ не больше, чЬмъ 
знала и раньше. Надо было и бюро съъзда и самому съЪзду не-. 
медленно рЬшить и другой практическій вопросъ: какъ пе упу- 
стить капиталы, расточаемые на заграничныхъ курортахъ россій- 
скими гражданами іудейскаго вЪроисповЪданіл? Н3которые уча- 
стники създа, быть можеть, даже преувеличивали эти капиталы, — 
исчисляли ихъ круглой цифрой „семьдесятъ пять милліоновъ еже- 
годно“. Но во всякомъ случаЪ капиталы солидные. Не столько 
программа съћзда, сколько преобладающий составъ участниковъ 
не располагалъ къ общей---гуманитарной и вмЪстЬ государствен- 
ной— постановк% вопроса о правЪ$ жительства евреевъ. Но вопросъ 
о желательности получить милліоны, платимые евреями тамъ, гдЪ 
они могуть лфчиться безпрепятственно, не вызвалъ возраженій. 
СъЪздъ высказался за предоставленіе евреямъ права пользоваться 
курортами.и лЪчебными заведеніями во всћхъ мЪстахъ Росаи. Но 
трудами бюро съћзда въ порядкЪ редакціонномъ это положеніе 
превращено въ пожелаше: „необходимо стремиться къ тому, что- 
бы наши лЬчебныя м$етности“ были доступны и евреямъ. Съ 
такой формулой трудно уйти далеко отъ ѕќаќиѕ дио: вЪдь и теперь 
наши лЬчебныя мЪстности доступны евреямъ съ особаго въ ка- 
ждомъ отдЬльномъ случаћ и для каждаго отдфльнато лица разр$- 
шеня начальства. Практическіе люди вообще не легко отказыва- 
ютсл отъ такихъ крупныхъ капиталовъ, какъ 75 милліоновъ руб- 
лої. Но участники съЪзда молча примирились съ редакціонными 
превращенілми, похоронившими надежду на полученіе этой суммы, 
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Впрочемъ, участники съЪЪзда, судя по отзывамъ газетныхъ 
референтовъ, и не были воодушевлены особенными надеждами. 
Они и пріћхали съ настроеніемъ, довольно пессимистическимъ: 

— Врядъ ли что будетъ. Заграницей другіе порядки. „А у 
насъ даже съ паспортной системой справиться не могутъ“. 

Посл торжественнаго открытія, обстоятельства, питающія пес- 
симизмъ, стали еще яснфе. Председатель натянулъ возжи: въ одномъ 
случа предложилъ выработать „спокойную“ резолюцію, „пріемле- 
мую для правительства“, въ другомъ — пригрозилъ немедленно 
закрыть съЪздъ. Пессимистическое настроеніе, повидимому, еще 
болЪе окрЪпло. Съ видимымъ увлеченіемъ участники съ$зда рабо- 
тали надъ задачей, — какъ принять и распредћлить больныхъ и 
раненыхъ воиновъ. Тутъ работа, несомнЪнно, обфщала практиче- 
скіе результаты. Но это лишь одна секція. Остальное уже на дру- 
гой день посл открытія съъзда--опять-таки по словамъ газетныхъ 
отчетовъ — заскучало, затомилось, выдохлось; значительная часть 
записавшихся члөновъ, видимо, отхлынула. Все-таки съъздъ до- 
Жиль до конца въ многолюдномъ составћ. На его закрытіи высшія 
начальствующія лица уже не присутствовали. Безъ особаго вооду- 
шевленя отмћтила его итоги и печать. Часть прогрессивной прес- 
сы выразила даже по поводу этихъ итоговъ огорченіе. 

Впрочемъ, возникло болће значительное явленіе общественной 
жизни, отодвинувшее курортные вопросы: еще во время съћъзда 
въ Таврическій дворецъ, гдћ онъ засЪдалъ, стали собираться де- 
путаты. 11 января состоялись Высочайшіе указы о возобновленіи 
занятій Государственнаго Совфта (съ 17 января) и Государствен- 
ной Думы (съ 27 января). 12 января открылись засћданія бюджет- 
ной думской коммиссіи. Одновременно состоялось назначеніе 
гр. П. Н. Игнатьева на постъ управляющаго министерствомъ на- 
роднаго просвъщенія. 

Обыкновенно назначенія на министерскіе посты нашимъ обще- 
ствомъ воспринимаются пассивно: въ частныхъ разговорахъ обще- 
ство дълится впечатлъніями и предположеніями; въ газетахъ пе- 
чатаются статьи, которыя, впрочемъ, за р$дкими исключеніями, 
соотвфтствують нБкоему шаблону. Сначала идутъ статьи болће 
или менфе оптимистическія, — въ нихъ съ оговорками или безъ 
оговорокъ выражается надежда и отмъчаются благопріятные симп- 
томы. Таковы были, между прочимъ, первыя статьи, отмъчающія 
назначеніе покойнаго Л. А. Кассо; тогда указывалось, что новый 
министръ — корректенъ, съ ранняго дЪтства жиль въ Западной 
ЕвропЪ и привыкъ къ западно-европейскимъь обычаямъ, правые, 
кажется, недовольны его назначеніемъ, а самъ онъ тотчасъ по по- 
лучен!и портфеля поефтилъ могилу С. А. Муромцева, ЗатЬмь идетъ 
вторая порція статей, уже пессимистическихь, „играющихъ на- 
задъ“. Въ частности, о томъ же Л. А. Кассо, спустя короткое время 
посл его назначенія на пость министра, газеты писали, что из- 
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воще о посфщеши могилы Муромнева оказалось чистЪишимъ вздо- 
ромъ, правые, кажется, скоро перемфиятъ гнфвъ на милость и, во 
воякомъ случаЪ, каково бы ни было личное настроеше новаго ми- 
ниотра, его дЪятельность опредблится общимъ политическим кур- 
сомъ, а общ курсъ зависить отъ сложныхъ вліявій и условій. 
За отдфльными исключеніями, газеты не пзмінили шаблону и на 
сей разъ. Въ первой серін статей —онтимизмь н обил!е отрадвыхъ 
симптомовъ. Во второй — сомнЪшя и раздумье. Съ промежуткомъ 
между первой и второй серіями совпало назнаненіе министра вну- 
треннихъ дЬлъ П. А, Маклакова въ члены Государстьеннаго С9- 
вфта. И иЪкоторыя газеты, не усифвиия завершить цикла, оказа- 
лись съ двумя противорбчивыми выводами: назначене гр. П. Н. 
Игнатьева — симитомь благопріятнаго колебанія въ курсЪ, а на- 
значеше Н. А, Маклакова—симитомъ уетойчивости, курсъ остается 
прежнимъ. 

Конечно, этотъ обычай, выражаюшій нө столько работу мысли, 
сколько условность политическаго быта, имћетъ евое значеніо, Все- 
таки выражаетел: „чего мы ждемъ“ и „на что мы надфемся“. На 
сей разъ это выражено не только шечатью. Къ преемнику 4. А. 
Касоо поступили привфуствя и џожеланія отъ пЪлаго ряда обще- 
ственныхъ учрежден и лнцъ, занимающихь офиціальное обще» 
ственное положене. і] редећдатель моековекой губернской земской 
управы въ своемъ привЬтствін выразиль „твердую вЪру въ дру- 
жественное сотрудничество родной земщины“, — напоминая этимъ 
о земской дћятельности гр. И. Н. Игнатьева. Предефдатель и члены 
кіевекой зөмоқой управы, „съ благодарностью вспоминая о про- 
шлой еовмфстной работ“ (земекая дфятельноеть гр. Игнатьева 
протекала въ Кіевской губерши), выразили желаніе, чтобы и „на 
новомъ посту“ работа продолжалась „въ томъ же неизмЪнцомъ 
дүхЪ“ „живого творчества и широкаго государетвеннаго разум}: 
нія“. Новгородское губернское земское собраніе, 


разсмотрЪвъ доклады по народному образованию, постановило просить 
гр. Г. Н. Игнатьева о возстановлени нормальнаго порядка въ дфлЪ народ- 
наго образован!я и объ отмънЪ ңиркуляровъ Л. А. Кассо. 


Полтавекое сельско-хозяйствеиное общество въ евоемъ привіт 
ствін надфется на неослабное „вниманіе и довіріе къ мфетнымь 
организаціямъ“. Въ коллективной иривфтетвенной телеграмм кіев- 
скихъ кооперативовь высказывается „нолная увфренность“, что 
тр. Игнатьевъ „къ некреннимь чувствамъ уважелія рзрослыхъ при- 
соединить любовь учащейся молодежи“. Центральный совътъ ро- 
дпительскихъ кружковъ города Тифлиса желасть „полнаго успьха 
дЬятельности одинаково дорогого вамь и всъмъ родителимъ дЪла 
воспптанія полезныхь граждать великой Росси“. „Третій эде- 
ментъ кісвской губериекой зомской управы“ желаетъ „тлубоко- 
уважаемому Павлу Николаевичу долгихъ лЬтъ и плодотворной ра- 
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боты на истинное просвЪщеніе и славу народа“. Аналогичныя при» 
вЬтствія — оттЪики мнЬній тутъ не могли быть вполнћ отчетли- 
выми — тр. П. Н. Игнатьевымъ получены еще: отъ кіевекаго гу- 
бернекаго земскаго собрашя, отъ совЪта харьковскаго ветеринар- 
паго института, отъ саратовскаго сельско-хозяйственнаго обще- 
ства, избравшаго поваго министра своимъ почетнымъ членом», 
отъ саратовской губернской земской управы и нћкоторыхъ дру- 
гихъ учрежденій. 

Часть прессы полагаетъ, что этотъ, сравнительно, обильный 
потокъ привътственныхъ пожеланій выражаетъ неудовлетворенную 
жажду общества активно участвовать въ дЪлахъ общаго государ- 
ственнаго значенія и вліять на нихъ. Лично мнЪ представляется, 
что потокъ составленъ изъ разныхъ ручейковъ и разная въ немъ есть 
вода. Есть, несомнЪнно, въ немъ и жажда зктивнаго участія и влія- 
нія. Въ приведенномъ, напр., постановленіп новгородскаго губерн- 
скаго земства эта жажда очевидна и безприм%сна. Она вообще— не 
только топерь—значительна и очень мало удовлетворена. Событія, 
грозящія государству, обострили и усилили жажду активнаго уча- 
стія, а оно логически необходимо не только на поляхъ сраженій, 
но и въ тылу, въ заботахъ объ организащи наиболће правильнаго и 
наиболће пёлөсообразнаго внутренняго устройства. Жажда усилена. 
А утолен!е өя въ сферахъ внутреннихь дћълъ, не имЬющихъ пря- 
мого отношенія къ военнымъ событіямъ, скорфе ослабло, чЪмъ 
усилилось. Неудивительно, если она влилась въ привЪтствія и за- 
мЪтно окрасила ихъ. 

По поводу привётствій иЪкоторыя газеты выразили опасенія, 
какъ бы не вышло хуже. Хотя на всЪхъ пройденныхъ поприщахъ— 
въ качеств» предводителя дворянства, земца, губернатора, това- 
рища главноуправляющаго вздомствомъ земледћлія и землеустрой- 
ства — гр. Игнатьевъ вполнВ закрЬпилъ за собою репутацію осто- 
рожнаго дълтеля правыхъ убъжденій, но, говорять, правые рев- 
нивы, подозрительны; они, дескать, не простятъ, потребуютъ ком- 
пенсацій, доказательствъ. Въ этихъ опасеніяхъ меньше смысла, 
чмъ сервильной робости. ЛЪятельность каждаго министра опре- 
дЪляется вообще совокупностью вліяній, отъ которыхъ она не 
столько по служебнымъ, сколько по бытовымъ условіямъ зависима. 
Если доля вліянія правыхъ организацій значительна, то он% ис- 
пользуютъ ее вполнЪ. Голосъ тифлисскихъ родителей или кіев- 
скаго „третьяго элемента“ тутъ ничего не измВнитъ. 


1\. Январская сессія Государственной Думы. 


Съ начала коммиссіонныхъ работъ Государственной Думы—по 
мнпію „Русскихъ Вфдомостей“—на Таврическомъ дворцЬ „сосре- 
доточилось живфИшее вниман!е всей Россіи“. „Всей Россін“ — 
спльно сказано. Слишкомъ она велика для того, чтобы можно было 
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съ увфренностью опредфлить, въ какую сторону устремлены ея 
мысли п чувства въ данный моментъ. Но значительная часть обще- 
ства, конечно, „сосредоточила внимапіе“. И понятно. По мнЪн!ю 
тёхъ же „Русскихъ Въдомостей“, исторіей на членовъ Государ- 
ственной Думы 


никогда, быть можеть, не возлагалась болфе отвфтственная задача, ни- 
когда еще они не призывались съ большею настоятельностью явить себя 
истинными представителями народа, сказать слово, которое нашло бы еди- 


нодушный откликъ въ странЬ и было бы откликомъ ея самой, ея чаяній и 
завЪтныхъ думъ. 


Конечно, депутаты обязаны выразить чаянія и завЪтныя думы 
страны. Конечно, они должны заботиться, чтобы ихъ дћятельность 
находила откликъ въ странћ. И, конечно, даже первая изъ этихъ 
задачъ, вообще довольно трудная и отвфтственная, теперь исклю- 
чительно трудна и отвфтственна. Война сплотила разноплеменную 
Россю. Она обострила и усилила сознане единства, вы- 
звала патріотическій подъемъ, желан!е побфды. Само собою по- 
нятно, что этимъ не уничтожена классовая дифферендіація, какъ 
не уничтожена и дифференціація партійная. Попрежнему оста- 
ются промышленники и рабочіе, купцы и м$щане, дворяне и кре- 
стьяне, правые, лвые, кадеты, октябристы, націоналисты и т. д. 
Нельзя вЪрно выразить настроеніе страны, не сохранивъ этихъ 
оттЬнковъ и различій. Однако, различ1я и оттЬнки не должны за- 
слонить сознанія единства, солидарнаго отношенія къ ниспослан- 
ной судьбою государственной опасности, —иначе настроеніе будетъ 
выражено опять-таки не точно. Наши союзники у себя дома р%- 
шили эту задачу быстро и довольно удачно: различныя группы, не 
исключая и группъ правительственныхъ, сдфлали другъ другу 
взаимныя уступки, мотивированно отказались отъ возбужденія нф- 
которыхъ наиболЪе острыхъ въ данный моментъ вопросовъ, и во 
всомъ остальномъ сохранили естественныя разллчія. И изъ раз- 
личныхъ голосовъ какъ бы самъ собою составился стройный хоръ. 
Гольская однодневная сессія Государственной Думы избрала иное 
рЬшеніе. Правая половина депутатовъ молча ничего не уступила. 
Почти вся лЪвая половина депутатовъ молча отъ многаго отказа- 
лась —на одно засданіе. Вел детв!е этого удалось выразить лишь 
сознаніе единства и солидарности, но не оттЁнки и различія. Пфли 
въ унисонъ, когда естественнымъ при нынфшней дифференціаціи 
можетъ быть лишь партесное пћніе. Затфмъ дЪйствительность всту- 
пила въ свои права. Сознан1е единства и солидарности отлилось 
въ яркія формы. Если взять настроеніе народныхъ массъ, ихъ па- 
тріотическую отзывчивость, стойкое отношеніе къ колебашямъ 
военнаго счастья, ихъ готовность нести жертвы, то большаго не- 
возможно было ожидать и нельзя требовать. То же надо сказать и 
о патріотической работЬ многихъ общественныхъ организацій п 
группъ. Есть въ этой работЬ организаціонные пооб%лы, ошибки, 
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не всегда хватаетъ умфньл, — въ частности, не хватаетъ умБнья 
собрать всЪ силы, стремящіяся работать. Но въ смысл высоты 
чувства, степени отзывчивости, большаго опять-таки нельзя было 
ждать. 

Яркія формы приняло сознаніе единства и солидарности. Съ 
другой стороны, разлячія и оттъньи, не урегулированныя ваим- 
ными уступками, получили порою прямо-таки уродливое выраже- 
не. Лостаточно вспомнить начавнияся съ первыхъ дней войны и 
не стихатющія по сіе время озлобленныя выходки дфятелей край- 
няго праваго лагеря противъ общеземскаго союза, Какихъ-либо 
поводовъ для этого союзъ не даетъ. Его дфятельность, какъ бы ни 
была она далека отъ жолательнаго совершенства, удостоивается 
одобрехкія и признательности военноначальниковъ. Партійныя на- 
паденія со стороны крайнихъ правыхъ направлены не противъ 
того, что союзъ дћлаетъ, а противъ того, что онъ можетъ сдфлать 
впослфлетви. Впослъдствін онъ, говорятъ, можетъ нанести ущербъ 
партійпымъ стремленіямъ праваго лагеря, содВйїствовать проведе- 
нію нЪкоторыхъ либеральныхъ началъ. И хоть сейчасъ онъ лишь 
лъчитъ раненыхъ и больныхъ защитниковъ государства, устраи- 
ваетъ питательные пункты, содфйствуеть үдовлетворенію мате- 
ріальныхъ и духовныхъ нуждъ армии, но люди, до послћдняго вре- 
мени горделиво называвшіе себя зубрами и черносотенцами, про- 
видятъ будущее и заранфе принимаютъ мЪры. Не вс они одина- 
ковы. Часть яхъ нЪеколько стихла, сдерживается; нЪкоторые Савлы 
подъ влілнісмъ событ И, быть можетъ, стали Павлами. Но сине- 
дріонъ н ветарь не мфнялся отъ превращенія отдфльныхь Сав- 
ловъ въ Павлы, — онъ лишь ожесточался. Повидимому, не мћ- 
няется, а лишь ожесточаетея нынъ и россійскій правый сине- 
дріонъ. Аналогичныя черты можно отмътить и въ отношешяхъ къ 
нЬкоторымъ паціональнымъ грүппамъ,—въ особенности къ евреямъ 
и русскимъ полданнымъ пћЪмдцамъ, масса которыхъ, конечно, не 
повинна въ томъ, что ей приписываютъ огульно, на основаніи лишь 
отлфльныхь фактовъ. Такой же уродливостью надо признать по- 
пытки пфкоторыхъ прогрессивныхъ газетъ огульно приписать дфя- 
телямъ праваго лагеря отмъченное выше „терманофяльство“. Пар- 
Инымъ эксцессомъ, непозволительнымъ и въ спокойное время, 
приходится счесть комментами по поводу обнаруживающихся 
землепладфльческихъ злоупотребленій во время мобилизащи л0- 
шадей. ОтвЪтственность за злоупотребленя, обнаруженныя въ 
Прибалтійскихъ губерніяхъ, часть проссы постаралась распро- 
странить на веёхъ нъмцевъ, —умалчпвая о томъ, что было въ 
другихъ, вовсе не „пмецкихъ“ губерзіяхъ. Когда получили ог- 
ласку такія же злоупотребленія въ Шигровскомъ уфздф, другая 
часть прессы распространила, отвЪтственность на извфстную пар- 
тійную группу... Невольно хочется сказать: не спёшите съ вы- 
водами, имфИте терпфніе подождать свЪдній изъ другихъ м%стъ 
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Я напоминаю лишь немногое. Опускаю, быть можетъ, наиболће 
важное, чего въ данное время трудно касаться. Но крайняя труд- 
ность задачи депутатовъ, обязанныхъ выразить и единство, и до- 
ходящее до уродливостей различіе, миъ кажется, достаточно ясна. 
Прямо надо сказать: она невозможна, если не позаботиться объ 
урегулировани различій, неустранимыхъ въ жизни, взаимными 
уступками и обязательствами. Казалось бы, вопросъ если не о са- 
мыхъ уступкахъ и обязательствахъ, то объ ихъ необходимости и 
долженъ стать особенно настолтельнымъ. Но уже засЪданія бюд- 
жетной коммиссіи показали, что большинство депутатовъ пойдетъ 
инымъ путемъ. 

Въ самомъ начал членъ Думы Крупенскій предложилъ „объ- 
явить засфданя бюджетной коммисси закрытыми“. Въ первыя 
минуты это вызвало недоумфне. Другой дЪятель праваго лагеря 
г. Замысловскій объяснилъ, въ чемъ суть: 


Вопросъ слЪдуеть поставить такъ: можно ли, напр. сообщать избира- 
телямъ или печати свЪдЪнія о томъ, что будуть говорить въ бюджетной 
коммиссіи? Если объявить засфданя коммиссіи закрытыми, тогда можно быть 
гарантированнымъ, что свфдфня въ печать не попадутъ, такъ какъ опубли- 
кованіе ихъ— наказуемое преступленіе, 


Возможная степень гласности въ данное время вообще крайне 
низка. Но и её, оказывается, надо пресъчь, надо объявить „нака- 
зуемымъ преступленіемъ“ сообщеніе депутатами какихъ бы то ни 
было свЪдЪній избирателямъ и печати... Это не прошло. Затъмъ, 
во второмъ засфдани—13 января—г. Замысловскій косвенно вер: 
нулся къ мотивамъ неудавшагося предложенія вовсе прекратить 
гласность; | 


Государственная Дума — заявилъ онъ — призвана по самому существу 
своихъ задачъ функціонировать только въ мирное время. Во время же войны 
она могла бы лишь вносить смуту въ умы общества неумЪстной критикой. 


Точка надъ і не поставлена. Но вполнћ ясно, какъ ее надо по- 
ставить. Недопустимо уже то, что Дума функціониртетъ во время 
войны. „Русское Знамя“ поставило вопросъ еще яснће: „тавриче- 
ская говорильня“, по мнънію этой газеты, во время воины вредна, 
да ивъ мирное время не полезна, —значитъ, нужно закрыть ее на- 
всегда. 

Есть и другія недопустимыя явленія: 


У насъ—говорилъ г. Замысловскій — образовались какія-то самочинныя 
учрежденія-—общеземскій и общегородской союзы, которымъ праввительство 
почему-то выдаетъ субсиди. Но на какихъ основаніяхъ это дълается? 


Г. Замысловскому, должно быть, извветно, что общеземскій и 
общегородской союзы дЪйствуютъ на основаніяхъ особаго Высочай- 
шаго соизволенія, а потому и не могутъ считаться „самочинными“. 
Но, несомнЪнно, есть много и самочиннаго: жители многихъ сөлъ и 
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городовъ, не ожидая чьего-либо предложенія и не испрашивая раз- 
ръшенія, организуютъ сборъ пожертвованій для поддержки солдатъ, 
для помощи ихъ семьямъ, для возможно большаго облегченія участи 
раненыхъ... Да, для этого многое организуется „самочинно“. И во 
многихь случаяхъ мЪстные представители правительства этому не 
только не противодйствуютъ, но и содЪйствуютъ. Безъ сомннія, 
юридическя формальности тутъ не строго соблюдаются. Сдћлаемъ 
и еще одну уступку г. Замысловскому: эта отзывчивость народа, 
это стихійное сплоченіе въ мелкія и крупныя, минутныя и боле 
прочныя организащи въ конечномъ итог%, безъ сомнЪнія, наносить 
ущербъ полптическимъ задачамъ той партійпой группы, къ кото- 
рой принадлежитъ г. Замысловскій. Такъ что же, —во имя партій- 
ныхъ интересовъ этой группы все это надо пресфчь? Вврно ли мы 
понимаемъ мысль тћхъ, отъ имени кого г. Замысловскій говорилъ? 
Точки надъ і онъ и тутъ не поставилъ. Но политическая программа 
праваго лагеря вообще достаточно извЪстна. И важно было лишь 
знать, склопепъ ли этотъ лагерь къ какимъ-либо уступкамъ, хотя 
бы не окончательнымъ, а лишь на время войны. 

Въ томъ же засћданіи 13 января отъ П. Н. Крупенскаго полу- 
чены пЪкоторыя объясненія и относительно соціальной программы 
того же въ сущности лагеря. Г. Крупепскій різко выступилъ про- 
тивъ предположеній объ уравнитольпомъ и подоходномъ распре- 
дЬленін налогового бремени. 


Проектъ подоходнаго налога — заявилъ онъ —пролежалъ въ ДумЪ семь 
лЪть и не былъ проведенъ, да и никогда черезъ Думу онъ не пройдеть, 
ибо это—налогъ соціалистическій. 


„Соціалистическій“, — хотя проектъ подоходнаго налога, про- 
лежавшій въ ДумЪ 7 лЬтъ, внесенъ правительствомъ, а въ послЪд- 
нее время ва подоходный налогъ (правда, съ характерными оговор- 
ками) высказались и вліятельныя организащи промышленниковъ. 
Пугательное слово: соціализмъ понадобилось собственно потому, 
что подоходный налогъ, какъ объяснилъ самъ г. Крупенскій, „всею 
своею тяжестью ляжетъ на доходы“ землевладфльцевъ. Конечно, 
онъ ляжетъ и на нихъ, хотя и не „всею своею тяжестью“. Къ этому 
пункту въ прямой и косвенной форм$ депутаты возвращались нћ- 
сколько разъ. Въ конечномъ итогЪ, бюджетная коммпссія признала, 
что проведенное во время войны и, главнымъ образомъ, на основанія 
87 статьи „увеличепіе тяготъ налогового обложенія распредЪлилось 
между различными классами общества, быть можетъ, съ нЬкоторою 
даже певыгодою для менће состоятельныхъ плассовъ“. Это сообра- 
жене о еще болће нарушенномъ принцип равномЪрности усили- 
вало юридическія сомнънія — можно ли закрфпить въ бюджетћ и 
тъмъ самымъ до нЪкоторой степени забронировать суммы, основан- 
ныя на м%ропріятіяхт,, осуществленныхъ въ порядкЪ 87 статьи? 
ПредсЪдатель коммиссін, находя фипансовыя новеллы, проведенныя 
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по 87 стать, мърой временной, предложилъ исключить суммы, 
потребныя для осуществленія этихъ новеллъ, изъ расходной рос- 
писи и отнести на другія средства государственнаго казначейства, — 
въ частности, на его свободную наличность. Правительство согла- 
силось съ этою точкою зрЪнія. Но г. Замысловскій возсталъ. 


Онъ доказывалъ, что законъ, проведенный по 87 статьћ, дЪйствуетъ 
именно, какъ законъ, а не какъ какая-то временная м%Ъра, и потому осно- 
ванный на ней кредитъ долженъ быть внесенъ въ государственную роспись. 


Финансовыя новеллы, основанныя на 87 статьђћ, были признаны 
временой мЪрой, п расходъ, основанный на нихъ, отнесенъ за счетъ 
суммъ, не вошедшихъ въ роспись. Потомъ г. Замысловскій высту- 
пилъ съ предложеніемъ исключить изъ доклада коммиссіи условное 
напоминан!е о перавпомЪрности, невыгодной для менће состоятель- 
ныхъ классовъ. И это предложен1е было отвергнуто. Въ послЪдній 
разъ вопросъ всплылъ уже въ общемъ собрапіп Думы и по иниціа- 
тив% не крайнихъ правыхъ. Московскій депутать А. И. Чистовъ отъ 
имени крестьянъ предложилъ Дум высказать пожеланіе о скорћй- 
шемъ введении прогрессивно-подоходпаго налога. По формальнымъ 
мотивамъ, это иредложен!ю было отклонено большинствомъ пра- 
выхъ, нащоналистовъ, части октябристовъ, группы центра и по- 
ТЯКОВЪ. 

Такимъ образомъ опредзлило свои позиціи и крайнее правое 
крыло и правое большинство. Передъ нами снова намђреніе ничего 
не уступать. По сравненію съ іюльской сессіей, вЪсколько измфни- 
лись позищи лЪваго меньшинства. О голосЪ крайняго лЪваго крыла 
въ бюджетной комиссін опубликовапы, между прочимъ, слЪдующія 
свднія, ЗасЪдан1ь коммиссіи 12 января 


закончилось рёчью Дзюбинскаго, который подвергъ критик внутреннюю 
политику правительства и указаль на необходимость передать на разсмо- 
трЪніе Думы не только бюджетъ, но и всЪ финансовыя мЪры, проведенныя 
въ порздкЪ 87 статьи. 


Въ засЪдан!и 13 января 


съ большой рфчью выступилъ Чхеидзе, въ которой критикуетъ дЪятель- 
ность правительства, утверждая, что опо продолжаетъ прежнюю политику. 


Въ засћданіи 15 япваря 


Керенскій остзнавливулся на отношеніи къ Им::су:аторскому Вольно-Эко- 
номическому обществу, говорилъ о закрыт!я газсты „Наша Жизнь“ и т. д. 


Дальнъйшія свЪдЪнія подобны этимъ, процити рованнымъ мною 
дословно. Депутаты изъ трудовой и соціалъ-демократической фрак- 
цін говорили, а что именно, —неизвъстпо. О миніяхъ, высказан- 
ныхъ фракцілмп крайняго лћваго крыла въ открытомъ общемъ 
собраши Думы, было сообщено такъ: 

Февраль. ОтдЬлъ П. 21 
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Выступили ораторы фракцій соціалъ-демократовъ я трудовиковъ Чхе- 
идзе и Керенскій. Ихъ ръчи къ опубликованію предсфдателемъ Государ- 
ственной Думы не разръшены. ы 

Опубликовано также, что соціалъ-демократическая фракція и 
трудовикъ Керенскій голосовали за отклопеніе бюджета, а трудо- 
вал груша (за исключешемь г. Керенскаго) и соціалъ-демократъ 
Маньковъ поьвопросу о принятіи бюджета воздержались отъ голо- 
сованія. Таковы наиболће существенныя изъ разрЬшенныхъ къ 
огласкЪ слфдьн. ДалЬе вправо идутъ конституціоналисты-демо- 
краты. Они ставили особую цфль. Въ „РЪчи“ (28. Г) читаемъ: 

Фракція народной свободы отвфтила,.. опредъленно и решительно: „се- 
годня (т. е. на общемь собраніи Думы—А. Б.) мы рЪшаемъ только 
попросъ о войн... Его мы должны рЪшить въ свою пользу, совершенно 
независимо отъ того, какъ мы смотримъ на внутреннюю политику. (Кур- 
сивъ „РЪчи*). 

Такая постановка въ достаточной мЪръ произвольна. Вообще 
нельзя столь сузить работу законодательнаго собранія. Сама дан- 
пая сесіл созвана была для рЬшенія болђе обширныхъ и общихъ 
вопросовъ. Предлагаемая постановка противорћчитъ неустранимой 
въ данный моментъ связи между военными и общегосударетвен- 
ными задачами. Я желаю скорЪйшей побды русскому оружю и вы- 
сказываюсь противъ малодуш!я, толкающаго къ преждевременно- 
му миру. Но представьте, кто-либо мнЪ говоритъ: давайте выска- 
жемся за войну до рвшительной побБды, не заботясь о состояніп 
желЪзныхъ дорогъ, и кромф того, подумаемъ, какъ намъ съ вами 
освободить себя отъ налоговъ, необходимыхъ для войны... Госпо- 
дивну, который сдълалъ бы мнф подобное предложеніе, я отвфтилъ 
бы очень сурово. Логически и житейски нельзя отдЪлить жела- 
тедьную мнЪ цфль (побЪфдоносная война) отъ заботъ-—говорю для 
примфра—о состоянін желфзныхъ дорогъ и отъ обязанности платить 
налоги. Нельзя отдълить и психологически. Въ путяхъ насилия надъ 
собою я, пожалуй, смогу молчать втеченіе одного, двухъ, пусть, трехъ 
дней о томъ, что необходимо для желательной мн$ и жизненно-важ- 
ной, по моему мићнію, ифли. Но какъ обсудить бюджетъ, затраги- 
вающій всћЬ отрасли государственнато вздфвя, отъ состоянія кото- 
рыхъ зависить исходъ войны, и не касаться „внутренней поли- 
тики“? Въ дЪйствительности касалась исключеннаго вопроса и 
сама фракція „народной свободы“. Но это происходило въ непу- 
бличныхъ коммиссіонныхъ засфдашяхъ и въ особомъ частномъ со- 
вЪщани между депутатами и министрами. И объ этомъ „Рёчь“ 
(27. Г) писала такъ: члены Думы „посл полугодичнаго перерыва“ 
встрЪтились съ представителями правительства; 


то, что эти дв стороны имфли сказать другъ другу съ глазу на глазъ 
въ четырехъ стБнахъ Таврическаго дворца, уже сказано въ частномъ совф- 
щаши 25 яиваря такъ же, какъ и въ закрытыхъ засфданяхъ бюджетной 
коммиссіи, То, что будеть сказано сегодня (т. е. въ лубличномъ общемъ 
собран 27 января, — А. Б.), конечно, будетъ говориться... для обществен- 
наго миЪнія всего мра. 
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„Для общественнаго мнфи!я всего міра“, разумфется, есть ре- 
зоны говорить. Но, вфдь, необходимо также, чтобы сказанное 
имђло откликъ въ странЪ; значитъ, необходимо говорить и для 
общ ественнаго мнЪн!я родной страны. Какія же слова предназна- 
чались фракціей „наролной свободы“ для родины? Если пола- 
гаться на комментарій „РЪчя“ къ фракціоннымъ рфшеніямъ, то— 
никакихъ. Ибо сказанное публично предназначалось для міра, а 
между собою „двћ стороны“ разговаривали „съ глазу на, глазъ, въ 
четырехъ стфнахъ“. Посл$днее, впрочемъ, не вполнЪф соотвЪт- 
ствуетъ фактамъ. Изъ „двухъ сторонъ“ правительство на сей 
разъ лучше поняло зпаченіе трибуны законодательнаго собрашя: 
рфчи министровъ также, конечно, имЪли въ виду общественное 
мяћніе всего міра, но содержали и много такого, чго явно пред- 
пазначалось для общественнаго мнћнія Росси. 

Взгляды остальныхъ думскихъ групиъ (прогрессисты и часть 
октябристовъ) мало извЪстны. Повидимому, они совпадали съ мнъ- 
ніями „народной свободы“. 

Въ цъломъ, по отзыву той же „Рћчи“, япварская сессія по: 
вторила „кругь, который очертился“ въ сессіи іюльской. Часть 
прессы высказалась даже въ томъ смысл}, что кругъ не только 
„очертился“, но п пъсколько очертћлъ. Прогрессивно-націонали- 
стическій ортан? группы московскихъ промышленниковъ — „Утро 
Россів“,—напримъръ, писалъ: 

Что же (въ. пынЪ:шпей сессін) поваго, свЪжаго, по сравненио съ засЪ- 
данісмъ 26 поля? Очень мало. Да и малое это дано представителями вла. 
сти—въ рфчахь И. Л. Горемыкина, С. Д. Сазонова. Что касается р5чей 
депутатовъ, то он были повтореніемъ, притомъ блфднымъ повтореніемъ 
депутатскихъ рЪчей 26 юля. Какъ курьсзъ, слЪдуеть отмЪтить рЪчь казап 
скаго депутата И. В. Годнева, который почти буквально повторилъ свое 
заявлеше отъ 26 оля... Замфзательно, что и вся декоративная часть засъ- 
дашя была постросна по тому же шаблону. Сначала выступили представи- 
тели сословій, при чемъ оказались представленными только крестьяне и 
духовенство. А гдъ же прочія сословія, если для такого момента не забыто 
столь устарЬлое длеше? ЗатЬмъ шли народности, цакопецъ,-–партін. Точь- 
въ-точь, какъ 26 іюля. Неужели совфть думскихъ старЪйшинъ... не могъ 
проявить нЪкотораго творчества и подЕижности хотя Сы во внфшней части 
засфдан!я? 

Что касается солержанія рЪфчей, то онЪ были просто-на-просто перепи- 
саны... Та же декорація единеня, тБ же заявленія вЪрности России. Казалось, 
что послЪ 6 мЪсяцевъ войны подобныя заявлешя, по меньшей мърЪ, излиш- 
ни. Передъ войной засвидфтельствовать сдиненіс--это одно, а повтореніе во 
время войны- уже другое, Не нужно особенной тонкости чувствъ, чтобъ 
понимать это. Мы не только видимъ, мы осязаемъ единство Россін.., ВсЪ 
мы это чувствуемъ. И нужна ли была повторная декларація единенія? 


Во всякомъ случа, Дума еще разъ сочла пужнымь заявить 
„общественному мнънію всего міра“ о нашемъ единствф. Это 
было сдфлано. При чемъ, какъ и 26 іюля, пфли въ уписонъ. По 
сравненію съ 26 юля выпали голоса двухъ фракцій. Они, види- 
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мо, внесли дисгармонію и нами не услышаны, но, навђрное, 
извфстны общественному мнЪнію всего міра, ибо его осв5домлен- 
ность зависитъ не отъ председателя нашей Государственной 
Думы. Практическій и важный вопросъ, какъ устроить, чтобы 
наши неизбЪжныя различія не мфшали нашему единству не былъ 
поставленъ. Большинство Думы въ публичныхъ засћданіяхъ о 
различін умалчивало. Но въ жизни различе остается п сказывает- 
ся на каждомъ шагу. Думская сессія продолжалась 3 дня. Срокь 
слфдующаго созыва опредфленъ: „не позднфе ноября 1915 года въ 
зависимости отъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ“. 


А. Борисовъ. 


ВОПРОСЫ ТЫЛА. 





«1. Вздорожане жизни. 


П, 


Для торговыхъ сношеній съ внЪшнимъ міромъ война оставила 
намъ лишь самые дальніе пути да кое-какія узепькія и извилистыя 
тропки. Въ результат наша внфшляя торговля р$зко сократилась, 
а по отношенію къ наиболфе громоздкимъ товарамъ и совсЪмъ 
почти сошла на нЪтъ. Вм%ъстЪ съ тъмъ міровыя цфны въ значи- 
тельной мЪр%, а то и вовсе, должны были потерять для насъ 
свою непререкаемую силу. 

На этомъ освобожденіи изъ-подъ власти мірового рынка и 
строились, главнымъ образомъ, надежды на удешевленіо у насъ 
жизни. Но въ дЪйствительности, вмъсто удешевленія, послъ нђћ- 
которыхъ колебапій, какъ мы уже знаемъ, началось быстрое —го- 
раздо болЪе быстрое, чмъ раньше —ея вздорожаніе. Очевидно, и 
дома у насъ нашлись достаточно сильные для этого факторы... 

Таковы —говорятъ— „естественпыя условія рынка“... Это гово- 
рить, между прочимъ, даже предсфдатель столичной продоволь- 
ственной комиссіп, учрежденной спеціально для борьбы съ доро- 
говизной. „На мой вопросъ,--передаетъ репортеръ „Новаго Вре- 
мени“,—считаетъ ли онъ существующія цзны на предметы-пер- 
вой необходимости значительно-повышенными противт нормаль- 
паго уровил?— председатель думской продовольственной комиссін 
М. П. Өсдоровъ отвъчалъ рьшительнымъ и категорическимъ отри- 
цаніемт. Онъ глубоко убЪжденъ, что существующія цћны вполнћ 
отвфчаютъ естествепнымъ условілмъ рынка“... 1). 





1) „Новое Время“, 9 января. 
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Подъ „естественными условіями рынка“ г. Өедоровъ 1), подобно 
многимъ другимъ изъ его круга, разумћетъ, повидимому, соотно- 
шеніе между спросомъ и предложешемъ. Едва ли нужно говорить, 
какъ много — особенно сейчасъ — въ этомъ термин условнаго. 
Война різко измфнила спросъ, предъявивъ къ рынку громадныя 
и въ нёкоторыхъ отношеніяхъ совершенно новыя требованія. Съ 
другой стороны, еще сильнзе, быть можетъ, она измЪнила пред- 
ложен!е, затруднивъ и даже прекративъ доставку товаровъ изъ 
мЪстъ производства къ мъстамъ потребленія. Въ то же время она 
передвинула массы людей, какъ по төрриторіи, такъ и по лЬстниць 
экономическаго достатка, оторвала отъ производительнаго труда 
милліоны рабочихъ, совершенно прекратила производство въ нћ- 
которыхъ мЪстностяхъ и т. д. Оловомъ, война произвела цЬлый 
рядъ пертурбацій въ установившемся до нея соотношеніи между 
спросомъ и предложеніемъ. Легко понять, что во всемъ этомъ не 
было ничего „естественнаго“,—что зависћло бы отъ явленій при- 
роды или отъ закономфрнаго хода хозяйственнаго развит!я. Дальше 
мы увидимъ, что въ условіяхъ рынка имфется не мало даже про- 
тивоественнаго... Но не будемъ спорить о терминъ. Присмотримся 
лучше къ этимъ условіямъ и къ той роли, какую они играютъ въ 
тенерешнемъ повышенін товарныхъ дћнъ. 

Произошедшія подъ вліяніемъ войны рћзкія измћненія въ 
спрос и предложеніп имфли двусторонній во многихъ случаяхъ 
узко-мЪетный и нерфдко завћдомо-временный характеръ. Но они 
то, несомнЪнно, и дали первый толчекъ къ общему, повсем$ст- 
ному и длительному повышенію товарныхъ цЬнъ. Какъ и почему 
двустороннее колебаніе могло перейти въ одностороннее движе · 
ніе, —понять не трудно. Чтобы пояснить это, приведу хотя бы та- 
кой прим$ръ. 

У шахтовладфльцевъ Донецкаго бассейна скопилось громадное 
количество каменнаго угля, который нельзя было вывезти изъ-за 
недостатка вагоновъ. Но это не значитъ, что теперь уголь на 
шахтахъ можно пріобрЬсти за бөзцћнокъ. Углепромышленники 
могутъ вздь и подождать, пока подадутъ вагоны. Въ крайнемъ 
случа, прежде чЬмъ продавать уголь за безцънокъ, они сокра- 
тятъ производство. Но дЪлать это имъ незачфмъ. „Въ виду важ- 
ности предотвращенія этихъ печальныхъ послЪдствій, государ- 
ственный банкъ сталъ оказывать кредитную помощь горноиромы- 
шленности южнаго и нћкоторыхъ другихъ райоповъ въ формЪ 
подтоварныхъ ссудъ подъ каменный уголь и коксъ“ 2). Такія же 
ссуды выдаютъ и частные банки, которымъ дћлать это просто-на- 
просто выгодно, а за спиной государственнаго банка и безопасно. 


1) Бывшій министръ торговли и промышленности, нынё—желфзнодорож - 
ный, банковскій и городской дфятель. 

2) „Объяснительная записка министра финансовъ къ проекту государ- 
ственной росписи доходовъ и расходовъ на 1915 годъ“, Часть И. 
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Такимъ образомъ оборотными средствами углепромышленнйки 
обезпечены. А, съ другой стороны, имъ не трудно разсчитать, что 
заминка въ сбыт имћөтъ временный характеръ: конкурировав“ 
шій съ Донецкимъ бассейномъ Домбровскій угольный районъ за 
хваченъ нёмцами; доставка англійскаго угля черезъ Балтійское 
море прекратилась, а черезъ Архангельскъ -— обходится слишкомъ 
дорого и въ широкихъ размърахъ невозможна; южный уголь, даже 
при пониженномъ темпћ промышленной жизни, найдеть себЪ по- 
мЬщен!е; стало быть, и цЪны на него спускать незачьмъ. Во 
всякомъ случаћ эти цъны всепћло зависятъ отъ южныхъ углепро- 
мышленниковъ, которые являются теперь почти монополистами, — 
и они ихъ держатъ „твердо“. 

Въ совершенно иномъ положени оказались потребители, — 
даже въ близкихъ къ Лонецкому району городскихъ центрахъ, 
гдЪ ощущается недостатокъ въ угл, царитъ, по выражению м$ет- 
ныхъ газетъ, „угольный голодъ“. Отложить покупку угля ротре- 
бители пе могутъ: наступила вЪдь зима, можно, пожалуй, и за 
мерзнуть. Потомъ уголь, конечно, подвезутъ, но это не утЪшеніе: 
уголь потребителямъ нуженъ сейчасъ, нуженъ, во что бы то ни 
стало. Торговцы это знаютъ и этимъ пользуются. Въ Одесећ, на- 
примЪръ, когда, посл открытія военныхъ дћйствій Турціей, яви- 
лось опасеніе, что подвезти моремъ весь нужный на зиму уголь 
не удастся, „началась настоящая вакханалія: цфны стали взвин: 
чиваться съ головокружительною быстротою, на 5, 10 и болЪе 
копћекъ; продавали мусоръ, сбывали старые остатки стараго, за- 
лежалаго угля“...!). Не менће тяжелое положеніе создалось въ 
началь декабря въ ХарьковЪ. Какъ тамъ взвинчивались цъны, 
показываетъ слЪдующій разсчетъ. Крупные углеторговцы, обез- 
печивъ себћ вагоны, цокупали уголь на шахтахъ по 14—15 коп. 
и, уплативъ за провозъ 6'!/2 коп. съ пуда и 2 коп. грузового на- 
лога, продавали его мелкимъ торговцамъ на ст. Харьковъ прямо 
изъ вагоновъ по 33—34 коц., т. е. съ надбавкою въ свою пользу 
50%. Мелкіе же торговцы драли съ потребителей и того больше...2). 

Изъ ириведеннаго примђра ясно, насколько различно поло- 
жеше, съ одной стороны, производителей, а съ другой-—потреби- 
телей (въ особенности, потребителей жизненныхъ припасовъ), 
когда парушается почему-либо равновъсіе между спросомъ и пред- 
ложеніемъ. Этимъ вЪдь и объясняется, что всякое народное бъд- 
стве, вносящее разстройство въ м$новыя отношенія, обычно со- 
провождается сильнымъ вздорожаніемъ продуктовъ первой необ- 
ходимости. Силы производителей и потребителей, къ борьбъ между 
которыми сводится теперешній м$новой процесс, далеко не равны, 


— 





1) „Одесскія Новости“, 2 ноября, 
2) „Утро“, 12 декабря. 
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и въ случа какого-либо потрясенія послфдн!е гораздо быстрће 
идутъ на уступки. 

Конечно, и среди производителей могутъ быть такіе, которымъ 
сбыть имфющіеся у нихъ продукты нужно, во что бы то ни стало. 
Въ такомъ положенін обычно находится у насъ значительная 
часть крестьянства. И если въ начал войны, какъ мы видфли, 
пна на яйца м%стами опустилась до явно-нелћпой цифры, въ 
2—3 коп, за десятокъ, или пћна на масло въ Сибири сразу упала 
больше, чфмъ вдвое, то это объяснялось, конечно, тъмъ, что произ- 
водители были не въ состоян!и обождать съ продажей этихъ про- 
дуктовъ. Но отъ такихъ производителей продукты, по общему 
правилу, не прямо идутъ къ потребителямъ, а черезъ цћлый рядъ 
посредниковъ. И по дорог почти всегда находятся достаточно 
твердыя и хорошо уже приспособившіяся руки, чтобы задержать 
товаръ, пока цћны оправятся и даже еще подымутся. 

Крайне характернымъ и поучительнымъ съ этой точки зръніл. 
представляется то, что сейчасъ происходитъ съ хлъбными про: 
дуктами. Цны на нихъ продолжаютъ быстро повышаться, — и, 
какъ оказывается, потому, что нЪтъ предложен!я или оно недо- 
статочно. Приведу нфсколько выдержекъ изъ хроники Петроград- 
ской Калашниковской хлЪфбной биржи. 

Начало января. „При ограниченномъ предложеніи и весьма бой- 
комъ спрось цфны всЬхъ продуктовъ какъ зерновыхъ, такъ и полуобрабо- 
танныхъ, держатся очень крфпко съ сильной тенденщей къ повышен!ю. 
Отм$тилось дальнЪЙшее повышеніе для овса, предложеніе котораго очен+ 
ограничено“... Средина января. „13 января, не смотря на далеко не 
бойкій спросъ, все-таки не хватило нЪкоторыхъ сортовъ зерна, которое 
требовалось покупателями. Ржи въ предложеніи не оказалось. Овса—немно- 
го и притомъ всего два сорта... Приволжской муки въ продаж% не было... 
Не оказалось также въ предложен ржаной муки какъ замосковной цен- 
тральнаго района, такъ и продукта петроградскаго размола“... Конецъ 
января. „Общее настроеніе крЪпкое... Хотя спросъ не бойкій, преимуще- 
ственно для удовлетворенія текущихъ мелкихъ потребностей, однако посту- 
пающее количество зерна не покрываетъ и этого спроса“... „НЪкоторыхъ 
продуктовъ даже въ продажЪ нътъ“.., „27 января желающіе купить рожь 
не нашли товара, хотя объявили высокую цЬну въ 140 коп. за пудъ“ 
„Начало февраля. „Настроеніе продолжаетъ кръпнуть... Предложеніе 
большинства продуктовъ носитъ весьма сдержанный характеръ; нЪкоторыхъ 
продуктовъ, какъ овесъ, пшеничная и ржаная мука, крупы и др. совсЪмъ 
въ предложеніи пЪтъ“ 1)“, 


Спросъ былъ разный — „весьма бойкій“ и „далеко не бойкій“,— 
но предложеніе все время было недостаточно, и даже вовсе 
отсутствовало. И это—не въ Петроград только; то же въ послъд: 
ніе мфсяцы наблюдается всюду. Вотъ, для прим%ра, нЬсколько 
отрывковъ изъ биржевыхъ обзоровъ. 


„Въ СаратовЪ общее настроеніе рынка твердое. Наблюдается круп- 
ный недостатокъ пшеницы для размола. Мукомолы вынуждены искать това- 





1) „Новое Воемя“, 3, 15 и 29 января; „День“, 30 января и 8 февраля. 
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На биржахъ, конечно, понимаютъ, въ чемъ дфло, и биржевые 
хроникеры, объясняя недостаточность предложен, прямо пи- 
шүтъ: „продавцы, видя выгодную тенденцію въ расцфнкахъ, стано- 
вятся все болфе и болфе сдержанными и стараются скорће зало- 
жить хлћбъ, чфмъ его реализовать, ожидая дальнЪйшаго окрћп- 
ленія“ 1). Въ томъ же Петроград хлЪба имфется много, и вся 
б$да въ томъ только, что „владфльцы зерна, хранящагося въ пе- 
троградскихъ складахъ, очень неохотно пускаютъ его въ прода- 
жу, разсчитывая въ будущемъ на болфе выгодныя сдфлки“ 2). 
Въ частности, „овесъ на петроградскій рынокъ выпускается сама- 
го низкаго качества, но и плохого товара мало, ибо оптовые тор- 
товцы спрятали овесъ на склады и не хотятъ выпускать его по 
установленной таксћ“ 3). Имена нъкоторыхъ изъ такихъ оптови- 
ковъ извёстны даже широкой публикЪ. Называютъ, наприм%ръ, 
нЪкоего „татарина“, у котораго на склад имфется больше 
500 тыс. пудовъ овса и который прямо заявилъ: „не продамъ, по: 
дожду, когда цфна дойдетъ до 12 руб. за куль“... Съ 4—5 руб. 
цфна на овесъ успфла подняться выше 9 руб., а на нћкоторые 
сорта даже свыше 10 руб. — и до 12 остается не такъ ужь много. 
Подождать можно... 

Откуда взялась эта „выгодная тенденція“ — тоже не секретъ. 
„Наиболфе нуждающаяся часть земледъльцевъ —объяснитъ вамъ 
тотъ же биржевой хроникеръ — успћла распродать свои товары 
въ начал хлЪбной кампан!и. Оставшіеся же запасы находятся 
преимущественно въ крфикихь рукахъ и поступаютъ въ продажу 
лишь въ очень небольшихъ количествахъ, такъ какъ и произво- 
дители и скупщики стараются возможно дольше держать на скла 
дахъ хлЬбъ въ надеждь получить крупныя выгоды въ весенний 
періодъ“ 4). „Малые подвозы“ въ повсемфстномъ вздорожан!и 
хлфба играютъ лишь вспомогательную роль, ослабляя и даже 
вовсе устраняя конкурренцію. Елецкимъ помфщикамъ и ссыпщи- 
камъ нечего бояться, что „малоимущее земледђльческое населенів“ 
собъеть цфну,—свой хлћбъ оно уже продало и теперь покупать 
начнетъ у тћхъ же ссыпщиковъ. Съ другой стороны, петроград- 
скіе складчики вполнф увфрены, что безъ ихъ хлЪба петроград- 
ск!е потребители не обойдутся. Если бы не было войны, то при 
теперешнихъ цфнахъ на хлЪбъ его привезли бы, пожалуй, изъ 
Австраліи, но сейчасъ даже изъ [Сибири подвезти его немыслимо. 
Если и привезутъ, то, по сравненію съ общею потребностью 
въ немъ, пустяки каше нибудь, которые на цфны никакь повліять 
не могутъ. 

ДЪло, стало быть, въ томъ, что хлЬбные продукты (то жо можно 





1) „Новое Время“, 5 января. 

2) ‚Новое Время“, 15 января. 
3) „Новое Время“, 21 якваря. 
4) „Новое Время“, 26 яиглон 
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было бы сказать и о другихъ жизненыхъ припасахъ) успфли со- 
средоточиться въ „крЪпкихъ рукахъ“, которые ихъ „держать“, 
„не выпускаютъ“, даже „прячутъ“, „ожидая дальнфйшаго повыше- 
нія“, А такъ какъ потребители безъ хлћба жить не могутъ, то и 
противиться „дальнЪЬйтему повышенію“ они не вь силахъ. УспЪхъ 
операцій заранфе обезпеченъ, лишь бы только „крфшия руки“ 
случайно не дрогнули. 


ЗЕ 


Эта „естественная“ разница въ сплахъ производителей и 0с0- 
бенно торговцевъ, съ одной стороны, потребителей, —съ другой, 
усугубляется еще рядомъ приспособлен! и усовершенствованій 
въ мћновомъ механизм, которыя дЪлаютъ борьбу между ними 
еще боле неравной. 

Выше я упомянулъ о помощи, которую поспЪшили оказать 
горнопромышленникамъ банки, въ томъ числћ и государственный. 
Это—не случайный эпизодъ, а система, —система даже со стороны 
государственнаго банка. Приведу н%сколько выдержекъ изъ рБчи 
государственнаго контролера, г. Харитонова, сказанной имъ 
28 января въ Государственной Дум, гдв онъ выступалъ вм$сто 
отсутствовавшаго министра финансовъ. 


Чтобы предупредить рЪзкое падене цфнъ на товары—сообщилъ г. Ха- 
ритоновъ— государственный банкъ въ м5сяцы войны широко развилъ 
предоставлениыя ему уставомъ ломбардныя операціи, значительно облегчивъ 
условія пріема въ залогъ многихъ товаровъ. 

Такъ, въ первые дни войны банкомъ было приступлено къ выдачь 
ссудъ подъ экспортное сибирское масло... 

Своевременно были приняты мЪры по оказанію кредитной помощи 
хлЪбной торговл, что помогло ослабить силу предложенія хлЪба на 
рынокъ... 

Закрытіе вывоза и сокращеніе строительной дћЪятельности остановили 
спросъ на заготовленные лЪсные матеріалы... Государственный банкъ раз- 
ръшилъ приступить къ выдачЪ ссудъ подъ лсъ на особыхъ условіяхъ,., 
Лоложеніе лЪсного рынка въ послЪдніе мЪсяцы значительно окрЪпло... 

Прекращеніе экспорта льна грозило потрясеніями для хозяйствъ льно- 
водныхъ районовъ; поэтому государственнымъ банкомъ были выработаны 
условія выдачи ссудъ подъ этотъ продуктъ... Не смотря на отсутствіе 
экспорта, цфны на ленъ не только не упали, но даже окрЪпли... 

Были облегчены условія полученія ссудъ подъ хлопокъ-сырецъ и 
введена въ дЪйствіе операція выдачи ссудъ подъ залогъ сахарнаго песка... 

Были открыты широкіе кредиты подъ залогъ металловъ и допущена въ 
качеств временной м5ры выдача ссудъ подъ руду и каменный уголь... 


Словомъ, государственный банкъ всфмъ помогъ. Кром% под- 
товарныхъ ссудъ, онъ вообще за время войны широко развилъ 
свои кредитныя операщи. Такъ, онъ открылъ почти неограничен- 
ный кредитъ частнымъ банкамъ: достаточно сказать, что за двЬ 
недфли—съ 15 поля по 1 августа —выдачи имъ были увеличены съ 
179 до 564 милл. ртб., т. е. больше, чЪмъ втрое. Независимо отъ 
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этого, государственный банкъ еще и самъ, безъ посредетва част- 
ныхъ банковъ и, стало быть, всецћло за свой страхъ, „оказывадъ 
поддержку жизнеспособнымь торговопромышленнымъ предпрія- 
тіямъ страны“ 1)... 

Теперь правительство, явно, гордится успђхомъ всБхъ этихъ 
мЪропріятій. И дЪйствительно, одна изъ опасностей, угрожавшихъ 
русскому народному хозяйству-—різкое паденіе цћнъ на товары-— 
предотвращена. Но тзмъ неизбьжнЪе сдЪлалась другая опасность 
— чрезм8рное ихъ вздорожаніе. Въ моментъ общаго потрясенія 
государственный банкъ направилъ вс рессурсы на поддержку 
болће сильной стороны, каковою на рынкЪ являются производи- 
тели и торговцы, а тв, воспользовавшись оказанной имъ поддерж- 
кой, изо всфхь силъ придавили болће слабую сторону, потреби- 
телей. Эту опасность не трудно, конечно, было предвидЬть, но 
правительство какъ будто совсфмъ не замЪчаеть оборотной сто- 
роны своихъ мћЪропріятій, какъ н вообще нынфшней системы 
кредита. 

ДЪло, конечно, не въ государственномъ только банк%, а вообще 
въ банкахъ, которые играютъ теперь громадную роль въ мЪновомъ 
процесс. Стягивая со всЪхъ сторонъ рессурсы,—стягивая ихъ въ 
томъ числЪ и отъ потребителей, — они затЬмъ предоставляютъ пхъ 
въ распоряженіе промышленниковъ и торговцевъ. Такова миссія 
банковъ, такова ихъ основная функція. И сейчасъ доставляемые 
банками рессурсы намного увеличиваютъ силу „крЬшкихъ рукъ“, 





1) Изъ объяскеній, данныхъ правительствомъ, какъ будто слЪдуетъ, что 
благами кредитной помощи государственнаго банка воспользовалось и крестьян- 
ское населеше. Въ „Объяснительной запискЪ министра финансовъ къ госу- 
дарственной росписи“ даже прямо сказано, что „повышенная кредитная 
дЪятельность кооперативовъ дала возможность удержать запасы хлЪбовъ до 
боле удобнаго для ихъ сбыта времени®. Но изъ цифръ, приведенныхъ 
государственнымъ коитролеромъ въ его рфчи, слЪд уетъ иное. Оказывается 
что задолженность сельскихъ кредитныхъ товариществъ Государственному 
банку съ 1 іюля до 1 декабря уменьшилась съ 132 до 94 милл. р., т. е. 
почти на треть. Очевидно, дЪятельность кредитныхъ кооперативовъ, какъ и 
всегда въ осеннюю пору, была направлена, главнымъ образомъ, на пога- 
шеніе ихъ долговъ государственному банку, а не на выдачу за счетъ его 
средствъ новыхъ ссудъ своимъ членамъ. И въ общемъ, стало быть, кредит: 
ные кооперативы не столько помогали крестьянамъ удерживать запасы, 
сколько понуждали ихъ своими взысканіями сбывать хлЪбъ. $ не зна- 
читъ, что безъ кооперативовъ дЪло обстояло бы лучше: кулаки и ростов- 
щики понуждали бы, конечно, еще сильнфе, Я хочу лишь сказать, что 
какой-либо чрезвычайной кредитной помощи для болће равномЪрной реали- 
зацій своего урожая крестьянство въ ныньшнемъ году оть государствен: 
наго банка не получило. И если мЪстами кооперативы успли развить 
хлЬбо-залоговыя операціи или въ иной формЪ предоставить своимъ членамъ 
возможность не спЬшить съ продажей хлЪба, то отъ государственнаго 
банка это особыхъ средствъ не потребовало... Что касается другихъ цро- 
дуктовъ, то ссуды подъ нихъ для поддержанія цфнъ выдавались, конечно, 
государственнымъ банкомъ, главнымъ образомъ, если не исключительно, 
крупнымъ производителямъ и торговцамъ, 
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позволяя имъ удерживать гораздо больше товаровъ, чЬмъ онъ сами 
по себЪ были бы въ состояніи. 

Но роль банковъ въ наше время далеко не ограничивается 
тЬмъ, что они оказываютъ кредитную помощь отдфльнымъ про- 
мышленникамъ и торговцамъ. Все чаще и чаще банки начинаютъ 
руководить цфлыми отраслями производства и торговли. Извзетно 
уже нЪсколько формъ такого „контролированіл“, но я остановлюсь 
лишь па той, которая имћетъ въ данномъ случаЪ наибольшее 
зпачепіе. 

Одни бапки „заинтересованы“ въ хлъбћ пли льнћ, другіе —въ 
лфеһ или сахар, третьи —въ чугун или хлопкћ и т. д. „Заин- 
тересованы“.—это зпачитъ, что соотвЪтствующіе банки по преиму- 
ществу кредитуютъ фирмы, которыя запяты производствомъ дан- 
наго продукта или торгуютъ имъ. Но на этомъ роль банковъ не оста- 
навливается. Располагая въ нужныхъ мфетахь отдћленіями и ко- 
мисс1онерствами, они всечаще и чаще берутъ на себя посредничество 
по покупЕВ и продажь дашаго продукта, —такъ же, какъ онћ бе- 
рутъ на себя посредничество по покупкъ и продажЬ цнныхъ 
бумагъ на биржь. Купленный и предназначенный для продажи 
товаръ банки, кром того, хранятъ въ собственныхъ или арендуе- 
мыхъ ими кладовыхъ и складахъ, выдавая подъ него ссуды, — 
опять-таки такъ же, какъ они выдаютъ ссуды подъ цЪнныя бумаги, 
храняющіяся въ ихъ депо. Словомъ, продукты становятся при этой 
систем предметомъ такихъ же операцій, какъ и бумаги, находя- 
щіяся на онкольномъ счету. 

Характеръ оптовой торговли при этомъ радикально м$Фняется. 
Торговцу незачфмъ имфть амбары и склады; онъ часто не видить 
даже товара и знаетъ лишь его сортъ и цвну. Точно также онъ 
можеть не знать, у кого покупаетъ товаръ или кому продаетъ,— 
онъ даетъ лишь приказы и подцисываетъ акредитивы, а уже 
банкъ продаетъ или покупаетъ „на фирму такую-то“. „Даже 
при продажЬ товаровъ розничнымь торговцамъ — по словамъ 
г. Кузьмичева—банки играютъ роль посредниковъ. Продаведъ 
даеть покупщику такъ называемую „собачку“, т. ө. талонъ, и по 
внесенін соотвЪтствующей суммы въ банкъ товаръ выдается поку- 
пателю изъ банковскихъ кладовыхъ“ 1). 

Сосредоточивъ въ своихъ рукахъ значительную часть оборотовъ 
по торговл даннымъ продуктомъ, банкъ или группа банковъ по- 
лучаетъ возможность регулировать ее, изм пять соотношеніе между 
спросомъ и предложеніемъ, поднимать и понижать ціны и т. д. 
Для этого „заинтересованнымъ“ банкамъ достаточно вфдь расширить 
или сузить кредитъ, повысить или понизить размъръ выдаваемыхъ 
подъ данный товаръ ссудъ. Но и помимо непосредственной роли, 
какую могутъ играть банки, эта система оптовой торговли крайне 





1) „Новое Время“, 27 января. 
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благопрілтствуетъ взвинчиванію цђнъ, такъ какъ, съ одной сто- 
роны, открываетъ широкій просторъ для спекуляцін, для игры на 
повышеніе, для азартныхъ перепродажъ товаровъ изъ рукъ въ 
руки, а съ другой стороны —облегчаетъ всякое соглашен!е можду 
оптовыми торговцами. 

Можно думать, что и въ теперешнемъ повышеніи товарныхъ 
цЬнъ эта новая и съ технической стороны, несомнЪнно, болће со- 
вершенная система торговли играетъ далеко не безвинную роль. 
Вотъ, напримЪръ, что разсказываетъ только что упомянутый 
г. Кузьмичевъ, —одинъ изъ крушыхъ розничныхъ торговцевъ 
Петрограда, имфющій здћсь рядъ мясныхъ, курлтныхъ, зеленныхъ 
и молозныхъ лавокъ: 


За послЪдніе годы роль банковъ въ оптовой торговле чрезвычайно 
быстро растетъ. И хлЪбъ, и масло, и яйца — все постепенно переходитъ подъ 
власть банковъ... Кажется, первыми вступили на путь торговаго посредни- 
чества и торговыхъ спекуляцій банки Сибирскій и Русск для внъшней тор- 
говли. Почти на всъхъ кладовыхъ за Московской заставой и безопасныхъ 
складовъ Кокорева вы видите надписи: „Сибирскій банкъ“ или „Русскій для 
внъшней торговли банкъ“. Тамъ скопляются огромные запасы всякихъ това- 
ровъ (напримъръ, тысячи бочекъ масла), которые выпускаютси на продажу 
только по мановен!ю чьей-то властной руки. Раньше, безъ участія банковъ, 
такого долгаго храненія не было, долго хранить было не разсчетъ, такт какъ 
каждый отдЪльный оптовикъ, закупившій запасъ товара безъ соглашенія съ 
другими оптовиками, не имфлъ возможности установить цъны на будущее 
время, не ум$лъ регулировать ихъ и потому рисковалъ понести отъ долгаго 
храненія болыше убытки; теперь же въ лиц объединенныхъ оптовыхъ тор- 
говцевъ создался какъ бы естественный центральный органъ регулированія 
цънъ, и придерживать товаръ стало уже нисколько не рискованно, а чрезвы- 
чайно выгодно. -Напримфръ, мороженое мясо приходить, складывается въ 
холодильники и лежить тамъ до лучшихъ дней, не попадая на рынокъ 
и потому не оказывая никакого вліянія въ смыслЪ желательнаго понижен 
цЬнъ. 


Участіе банковъ, которые заинтересованы, конечно, въ томъ, 
чтобы цфны крЪили и, во всякомъ случа, чтобы заложенные у 
нихъ товары не обезцфнились, даетъ торговцамъ ту увЪренность, 
которой у нихъ не было раньше, а вмЪстћ съ тђмъ сильно расши- 
ряетъ ихъ горизонтъ: банкамъ вЪдь хорошо извЬстно состояніе 
рынка, гдћ и сколько пмћется товара, въ какихъ рукахъ онъ нахо- 
дится, гдз и какія стоятъ цфны. Имъ видны 06% стороны, — и 
продавцы, и покупатели. И если бы въ какомъ-нибудь пунктЬ 
цЬны дрогнули вслъдствіе чрезмфрнаго предложенія, то опасность 
немедленно будетъ устранена, тотчасъ же будетъ отданъ телеграф- 
ный приказъ: „покупайте на фирму такую-то“. Это обезпечиваетъ 
далекое и долгое повышеше товарныхъ цфнъ и вмЗств съ тћЬмъ 
очень облегчаетъ задачу „крфикихъ рукъ“, гарантируя ихъ, на 
сколько возможно, отъ неожиданныхъ потрясений. 

Попутно мы видфли, какую роль играетъ въ этомъ случаћ и 
другое крайне важное усовершенствоване въ мЪновомъ меха- 
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низм, — система варрантовъ, т. е. товарныхъ складовъ съ выдачей 
ссудъ подъ сложенные въ нихъ товары. Я упомянулъ о банковскихъ 
складахъ, количество которыхъ быстро увеличивалось въ послЪд- 
ніе годы. Надо сказать, что даже государственный банкъ сталь 
обзаводиться такими складами и, напримфръ, съ 1911 года онъ 
приступилъ къ постройкЪ цфлаго ряда собственныхъ зернохра- 
нилищъ. Послфднихъ только въ 8 юго-восточныхъ губерніяхъ по 
осуществляемому имъ плану намфчено 81 съ общей емкостью 
почти въ 60 милл. пудовъ, и часть изъ нихъ уже дЪйствуетъ. Но 
кромЪ баиковскихъ имьются еще склады желфзнодорожные, паро- 
ходныхъ обществъ, земскіе и ғород:кіе, разныхъ частныхъ ком- 
паній... Освобождая производителей и торговцевъ отъ обязанно: 
стей имъть собственныя складочныя помћщевія и облегчая имъ 
полүченіе ссудъ подъ ихъ товары и всямя другія съ ними оцера- 
щи, эти коллективные товарные склады предоставляютъ имъ вмЪстћ 
съ тфмъ цфлый радъ другихъ удобствъ и преимуществъ, какихъ 
они никогда не имЪли въ своихъ кладовыхъ и амбарахъ. Хлъбныг 
элеваторы, наприм%ръ, за незначительную плату предоставляют» 
къ ихъ услугамъ вс необходимыя машины и приспособленія для 
очистки, сортировки и обезличенія зерна; „безопасныя кладовыя“ 
даютъ почти полную гарантію отъ пожаровъ н сводятъ до мини- 
мума расходы по страхованію; холодильники предохраняютъ ско: 
ропортящеіся продукты отъ гніенія и т. д. Все это сильно облег- 
чаетъ и удешевляетъ обмфнъ я въ конечномъ счет, казалось бы, 
должно вести къ пониженію товарныхъ цћнъ и удешевленію жизни, 
Казалось бы... Но не все, что кажется, таковымъ оказывается и въ 
дъйствительности. 

Вспоминается мвЪ одинъ изъ инженеровъ, участвовавшихь въ 
постройкЪ петроградскихъь холодильниковъ. Помню, зашелъ онъ 
ко мнЪ посль торжественнаго открытія перваго холодильника: 
какъ мечталъ! какія надежды со своимъ дћломт. связывалъ! Холо- 
домъ, какъ Прометей огнемъ, думалъ онъ осчастливить человъчество! 
Не говорю уже о далекихъ перспективахъ, но вотъ близкія, казав. 
пияся ему несомпъниными: теперь свфжее мясо, привезенное въ 
вагонахъ-ледникахъ откуда-нибудь изъ Степпого края, можно бу- 
деть безъ всякаго ущерба сохранять пћлые мфелцы,—должно же 
это сдфлать его болфе дешевымъ и болће доступпымъ для город- 
ского рабочаго населенія... Посл того, какъ холодильники были 
открыты, мясо въ Петербург еще больше вздорожало. И теперь 
эти самые холодильники, какъ нельзя больше, пригодились, —при- 
тодились для того, чтобы подвозимый топаръ „не попадал на 
рынокъ и не оказывалъ никакого вліянія въ смысл желательнаго 
пониженія цфнъ“. Проще говоря, холодильники, какъ и всЪ другіе 
усовершенствовапиые склады, пригодились для того, чтобы пря- 
тать въ нихъ товары и, спрятавъ, взвинчивать цЪны. 

Съ давнихъ поръ, отъ временъ сЪдой старины въ народной 
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масс сохраняется глубокое убёжден!е, что если цЪны на жизнен- 
ные припасы въ годины бЪдствій быстро увеличиваются, то толькс 
потому, что ихъ кто-то прячетъ. Въ громадномъ большинетв% слу- 
чаевъ это трудно было доказать, но убЪжденіе и за всмъ тЬмъ 
оставалось непоколебленнымъ. Очевидно, издавна это ведется и 
никогда не прекращалось: всегда прятали, и теперь прячутъ... 

Но прежде прятали въ буквальномъ емыслЬ этого слова: скры- 
вали въ потанныхь мЪетахъ, дБлали это при помощи ближайшихъ 
слугь и наперсниковъ, подъ покровомъ темной ночи, опасаясь 
чужого глаза. Пожалуй, и теперь кое-гдЪ такъ прячутъ. Недавно, 
напримЪръ, КЪлецкій и Радомскій губернаторы довели до свЪд№- 
нія министерства внутреннихъ дЬлъ, что „у многихъ торговцевъ 
въ укромныхъ мЪстахъ обнаружены значительные запасы пище- 
выхъ продуктовъ“. При разелћдованіи оказалось, что эти продукты 
во время реквизищи были оставлены военными властями для про- 
довольствія мЪстнаго населенія, а торговцы изъ корыстныхъ цф- 
лей ихъ потомъ скрыли и стали взвинчивать цЬны. Въ резуль- 
тат, „получилось такое положеніе, что цфны на мЪетЪ оказались 
выше, чмъ въ тЬхъ пунктахъ, куда эти продукты мъстнаго про- 
изводства вывозились“. И губернаторы теперь не видятъ другого 
выхода, какъ отобрать у торговцевъ эти продукты силой, предо 
ставивъ магистратамъ право ихъ реквизировать 1)... 

Или вотъ что происходить въ Тифлис. „Поиски хлћба —гово- 
рить мЪстная газета-—сдЪлались обычнымъ занятіемъ жителей. 
Изъ улицы въ улицу, отъ одной пурни къ другой, по разнымъ 
концамъ города рыщутъ озабоченные мужчины, женщины и дЪти, 
и всЪ ищуть одного — хлфба. И если посчастливится имъ найти 
сЪрый, недопеченный хлћбъ, платятъ за него столько, сколько 
пожелаютъ пурщики... Между тъмъ ръдко у кого изъ пурщиковъ 
нЪтъ въ занпасЪ пћсколькихъ сотъ мЬшковъ мухи. Такъ, у одного 
изъ пурщиковъ, проживающаго въ собственномъ домф и имЗю- 
щаго громадный подвалъ, имфется запасъ муки боле чЬмъ въ 
300 мЬшковъ, но запасъ этотъ замаскированъ сложенными при 
входЪ дровами... ДвЪ арми пурщиковъ, раздћливъ городъ почти 
на равныя части, опустошаютъ тощіе обывательскіе карманы“ ?). 

Но теперь можно товары прятать и иначе —не въ „укромныхъ 
мЬстахъ“, не въ подвалахъ, „замаскированныхь сложенными при 
вход дровами“, а въ извЪстныхъ всЪмъ и прекрасно оборудо- 
ванныхъ складахъ, гдЬ (какъ въ царствіи небеспомъ) собранныя 
сокровища ни воръ не украдетъ, ни червь не съфетъ, ни ржавчина 
пе истребитъ. Спрятавъ тамъ товары, можно подъ нихъ получить 
деньги, чтобы скупить и спрятать еще больше, а потомъ вновь 





1) „День“, 1 февраля. 
?) „Тифлиссмй Листокъ“. Цитирую по „Новому Времени“, отъ 7 фе. 
враля. 
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повторить эту операцію и т. д. И все это можно дћлать на глазахъ 
у всћхъ при общей поддержеВ и даже при содћйствіи государ- 
ственной власти. А разъ товары ыы то дны сами собой 
начинаютъ подыматься... 


у. 


Пользуясь, съ одной стороны, естественными преимуществами 
своего положенія, а съ другой — рядомъ техническихъ приспосо* 
бленій и усовершествованій въ мЪновомъ механизм, производители 
и торговцы безъ труда получили перевЪсъ надъ потребителями и 
дали мфновому процессу то направленіе, которое соотвфтетвуетъ 
ихъ интересамъ. Исходными и опорными точками повышательной 
кампаніи послужили при этомъ тЪ дфйствительныя превышенія 
спроса надъ предложеніемъ, которыя возникли во многихъ случаяхъ 
вслЪдствіе войны. Видную роль въ этомъ случа%ф съиграли, въ част- 
ности, заготовки для арміи. 

Въ значительнсй части предъявленныхъ съ этой стороны тре- 
бованій къ рынку, по существу, не было чего-либо новаго. Такъ, 
если для мобилизованной арміи понадобилось громадное количество 
провіанта и приварка, то общий спросъ на жизненные припасы въ 
страп едва ли велЪдетв!е этого значительно увеличился. Если же 
принять въ разсчетъ произошедшее одновременно съ этимъ різкое 
сокращеніе экспорта тЬхъ же припасовъ, то общі спросъ на нихъ, 
несомпћино, даже уменьшился. Но это—въ общемъ счетв и въ 
конечномъ итогф. Въ громадномъ же большинствћЬ отдЪльныхъ 
случаевъ, особенно на первыхъ порахъ, спосъ на жизненные при- 
пасы для армін, несомнфнно, превышалъ имфвшееся на рынкћ 
предложеніе. 

Прежде всего, измЪнилась пропорція требуемыхъ продуктовъ. 
Запасные и ратники до ихъ мобилизацін питались разно: одни 
хуже, другіе лучше, чЪмъ ихт стали потомъ кормить на слуҳбЬ. 
При этомъ они питались въ высшей степени разнообразно, поль- 
зулсь всевозможными пищевыми продуктами, въ зависимости отъ 
естественныхъ и бытовыхъ условій, вкоренившихся уже привычекъ, 
сгоего матеріальнаго достатка, индивидуальныхъ вкусовъ и т. д. 
Наконець, спросъ съ ихъ стороны на пищевые продукты отличался 
большою эластичЕостью, такъ какъ опи сравнительно легко рас- 
ширяли и сжимали его, замћияя въ своемъ питанін одни продукты 
другими въ зависимости отъ пфнъ, времени года, случайныхъ ко- 
лебаній въ своихъ доходахъ и т. д. ЦослЪ мобилизащи же потре- 
бленіе этой части паселешя было сразу приведено къ одному уровню 
и сосредоточено на очень небольшомъ количествЪ продуктовъ, ко- 
торые полагаются солдату. Само собой попятно, что спросъ па эти 
продукты оказался значительно больше обычнаго,-—больше того, 
къ какому былъ подготовлеиъ рынокъ. 
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Конечно, и въ продовольствін арм!и возможна замћна однихъ 
продуктовъ другими. До извфстной степени такая замъна преду- 
смотрЪна даже въ дёйствующихъ положеніяхъ о довольствіи войскъ 
и разъясняющихъ ихъ циркулярахъ,—тамъ указано, напримђръ, 
въ какой пропорщи говядина можеть быть замфняема свининой 
или бараниной. Кром? того, составъ приварка въ одной его части 
(овощи и всякія приправы) предоставленъ усмотрћнію начальни- 
ковъ отдћльныхъ войсковыхъ частей и въ извЪстныхъ предфлахъ 
можетъ быть варьируемъ ими въ зависимости отъ мЪстныхъ усло- 
вій. Накокецъ, въ риду исключительныхъ обстоятельствъ военнаго 
времени такая замфна допущена и въ провіантћ. Само собой по- 
пятно, что я имфю сейчасъ въ виду пе тезтръ военныхъ дћЪйствій, 
гдЪ солдатамъ иной разъ приходится питаться просто т$мъ, что 
вайдется, а замфну однихъ продуктовъ другими въ процесећ мас- 
совыхъ заготовокъ, производимыхъ интендантствомъ и главнымъ 
үправленіемъ землеустройства и земледћлія. По сообщенію послЪд- 
няго, „для облегченія сбора нужныхъ запасовъ и въ виду пониженія 
го многихъ мЪстахъ цфиности пшеницы до стоимости ржи, воен: 
пымъ вфдометвомъ раяр$шена замфна ржаной муки пшеничной, 
овса ячменемъ, гречневой крупы пшеномъ, рисомъ и макаронами“ !). 
Но это разрЪшеніе, очевидно, послЪдовало посл того, какъ цфны 
на рожь уже подскочили кое-гдз до стоимости пшеницы. Какъ бы 
то ни было, и за всЁми замЪнами спросъ для арм!и— особенно на 
первыхъ порахъ—былъ очень однообразнымъ по составу требуе- 
мыхъ продуктовъ и въ высшей степепени не эластичнымъ, какъ 
вслЪдетвіе связывающихъ его пормъ и рутины, такъ и вслЬдствіе 
пфлаго ряда другихъ обстоятельствъ, не позволяющихъ потребленіе 
въ войскахъ сдълать такимъ жө разнообразнымъ, какимъ оно 
является въ частномъ быту. 

Измпивъ пропорцію требуемыхъ продуктовъ, мобилизація пе- 
редвинула вмћстћ съ тЬмъ значительное число потребителей. Раз- 
сфанные дотолЬ по всей необъятной стран, они были сбиты въ 
компактныя группы и сдвинуты къ одному ея краю. Раньше въ 
значительной своей части они потребляли продукты собственнаго 
производства, которые пе поступали и не поступили бы въ про- 
дажу, а теперь нужные для пхъ потребленія продукты долженъ 
былъ пфликомт, доставить рынокъ, который не дфлалъ для нихъ 
запасовъ. Но и тВ запасы, которые имфлись на рынкз, были со- 
браны не тамъ, куда были переброшены мобилизованные потреби- 
тели. Конечно, заготовки для армін дћлались п дћлаются не только 
въ мЪстахъ ел расположенія, но и въ другихъ районахъ, —однако 
разстолніе, особенно при теперешнихъ затрудненіяхъ въ перевозећ 
грузовъ, несомнфино, вліястъ на спросъ, усиливая его въ бол+е 
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близкихъ къ театру войны м$стностяхъ и ослабляя въ наиболЁе 
отдаленныхъ. 

Недостатокъ въ имЪвшихся на рынкЪ запасахъ долженъ былъ 
почувствоваться и еще по одной причин$. При обычномь порядкф 
снабженія потребителей продуктами эти запасы могли быть не 
особенно большими и пополняться постепенно, такъ каБъ потреби- 
тели покупаютъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ понемногу, 
городскіе—на день, на два, деревенскіе —на недфлю, самое большее 
на мЪсяцъ. Въ частности, хлЬбные продукты осенью, не смотря даже 
на распутицу, обыкновенно, подвозятся на рынокъ производителями 
быстрће, чЪмъ берутся съ него потребителями, и поэтому почти 
всегда въ это время предложеніе превышаеть спросъ. СовсЪмъ 
иначе производились и производятся заготовки для арміи: он 
сразу были предприняты въ очень широкомъ масштаб%, по разечету 
на нфеколько м$еяцевъ впередъ. Этого требовала самая простая 
предусмотрительность, такъ какъ необходимо пмЪть достаточный 
срокъ для доставки заготовленныхъ запасовь къ арміи и для рас- 
предЪлонія ихъ между отдЪльными ея частями. При отсутствін 
налаженныхъ для этого путей и организащи, при постоянныхъ пе- 
редвиженіяхъ войскъ и возможности всякихъ осложнений, времени 
для этого требуется очень много. НЪтъ ничего невЬроятнаго, что 
хлЪбъ, который сейчасъ покупаетъ интендантство или главное упра- 
плеше землеустройства и зөмледЪлія, солдаты будуть Ъсть лишь 
черезъ два-три м%сяца, если еще не позже. А это значитъ, что 
спросъ на рынкЪ для арміи намного опережаетъ во времени самое 
потребленіе,-—тораздо больше, зЪмъ онъ опережалъ его въ обычное 
время для тьхъ же потребителей, пока они не были мобилизованы. 
Этимъ, быть можетъ, объясняется до извЪстной степени и то, что 
въ нвыпЬшнюю хлЪбную кампанію хлЪбъ изъ „слабыхъ рукъ“ былъ 
такъ быстро подобранъ и что уже къ декабрю онъ оставался лишь 
ВЪ „ЕрЪпкихъ рукахъ“, которыя и могли безпрепятствено взвин- 
чивать цъны. 

Во всЪхъ случаяхь я бралъ для примЪра пищевые припасы, 
но то же самое, конечно, происходило п со всЪми другими продук- 
тами, кужными для армін, —съ фуражемъ, овчинами и кожею, 
мануфактурными издъшями и т. д. Разефянный дотолЪ спросъ 
вдругъ сосредоточился на немногихъ сравнительно продуктахъ и 
даже на опредЪленныхъ ихъ сортахъ, съ особою настойчивостью 
былъ предъявленъ въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ и въ общемь быль 
предъявленъ на много раньше, чЪмъ въ обычное время, —словомъ, 
изъ разсЪянлаго превратился въ сильно концетрированный. Посте- 
ценно равновћсіе между спросомъ и предложешемъ, естественно, 
возстановилось бы. Такъ, усиленный спросъ на нЬкоторые продукты 
для арм заставилъ бы остальную массу населенія замЪнить ихъ въ 
своемъ потребленіи другими или повелъ бы къ расширенію ихь 
`_—оопзводства за счетъ тЬхЪъ, спросъ на которые сократился; болЪе 
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ранній спросъ заставилъ бы рынокъ энергичн%е собирать товары 
отъ производителей, а этихъ послфднихь усилить темпъ ихъ про- 
изводства и т. д. Но этоть процессъ выравниванія между спросомъ 
и предложеніемъ требовалъ для себя все-таки времени. Пока же 
производители и торговцы, у которыхъ оказались запасы нужныхъ 
для армш продуктовъ или которые могли быстро собрать ихъ и 
притомъ въ наиболёе подходящихъ мЪстностяхъ, оказались въ 
исключительно выгодномъ положенін. Не было и не могло быть 
сомн%нія, что всЪ ихъ запасы, даже всякая заваль, какая накопи- 
лась за прежнее время, легко и скоро найдуть себ сбытъ. Въ еще 
болЪе выгодномъ положеніп оказались владфльцы тЪхъ продуктовъ, 
которыхъ въ обычное время потребляется немного и которые те- 
перь потребовались въ значительныхъ количествахъ спеціально 
для военныхъ надобностей. О конкурренщи между продавцами не 
могло быть и рћчи, они сразу же почувствовали себя монополи- 
стами. Продукты, которые у нихъ имфлись натготовЪ, не стали 
дороже, но за нихъ можно было взять гораздо больше, и продавцы 
этимъ, конечно, воспользовались. Таковъ вЪль законъ современной 
системы обмЪна,—„на то и щука въ мор%, чтобы карась не дре- 
малъ“. 

Правда, на этотъ разъ производителямъ и торговцамъ были 
противопоставлены не разрозненные и безсильные потребители. 
Главнымъ покупателемъ на рынкВ выступила въдь казна въ лиць 
нфеколькихъ-—тлавнымь образомъ, двухъ—своихъ вЪдомствъ. Ра- 
дЬл о казенныхъ питересахъ и вмЪетф съ тЬмъ объ интересахъ 
всего населенія, государство, казалось бы, могло диктовать и должно 
было бы установить цЬны, безобидныя для казны и потребителей, 
безубыточныя для торговцевь и производителей. Но въ дЪйствн- 
тельности могучая государственная организація оказалась не менъе 
робкой, безспльной и уступчивой, чфмъ самые заурядные п разроз- 
ненные потребители. 

Таковы, прежде всего, были услов!я момента. Потребители, какъ 
я указалъ выше, не могутъ ждать и вынуждены быстро идти на 
уступки, такъ какъ иначе имъ грозятъ холодъ и голодъ; тъмъ 
болъе не могла выжидать и торговаться казна, когда стран угро- 
жало вражеское лашествіе. Если потребители нерфдко черезчуръ 
нервничаютъ, сами себя пугаютъ и, напугавъ, идуть на уступки, 
то еще больше должны были нервничать лица и учрежденія, на 
отвЪтственности которыхъ лежало снабженіе арм! и всЪмъ необхо- 
димымъ. Вопросъ вёдь шелъ не только о лишеніяхъ и страданіяхъ 
отдЪльныхъ личностей, въ данномь случаЪ—нЪсколькихъ милліо- 
новъ людей, но и о чести, достоинствЬ и цфлости всего государ- 
ства. Когда начались заготовки для военныхъ надобностей, то „за 
пфной не стояли“, —таковъ былъ лозунгъ. ИзвЪстонъ цЬлый рядъ 
случаевъ, когда предпринпмателямъ и торговцамъ прямо говорили: 
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„берите, сколько хотите, только доставьте скорће“. Ла и что иное 
можно было сдЪлать при современномъ мфновомъ механизм? ВЪдь 
даже цфлому государству, въ качествЪ потребителя, не на что въ 
немъ въ моментъ потрясенія опереться. И если оно не ищетъ или 
не находить себ опоры вн этого механизма, то ему остается 
одно— сдаться на милость торговцевъ и предпринимателей. 

Главный интендантъ, генералъ Шуваевъ, въ началЪ войвы но- 
стилъ нЪкоторые города и, вызвавъ къ себћ наиболће крупныхъ 
поставщиковъ, обратился къ нимъ съ рЬчами, взывая къ ихъ па- 
тріотизму. Таковъ былъ рессурсъ, къ которому обратилась казна 
въ исключительныхъ обстоятельствахъ. Возможно и даже взро- 
ятпо, что рзчи генерала нашли откликъ въ груди слушавшихъ 
его и усилили въ нихъ патріотическое чувство. Но на общее со- 
стояніе рынка и ходъ мЪнового процесса онъ не могли, конечно, 
оказать ни малЪйшаго вліянія. Изъ патріотизма можно приносить 
жертвы, но нельзя, даже при всемъ желаніи, торговать, руководясь 
патріотизмомъ. Для него въ современной мновой систем просто 
нБтъ мЪста, —это то же, что пятое колесо въ телЪг%, которое не- 
куда даже приладить. 

Правда, главный интендантъ не только взывалъ къ поставщи- 
камъ, но и грозилъ имъ, что въ случаЪ чего онъ церемониться съ 
ними не будетъ. Но онъ, очевидно, имълъ при этомъ въ виду 
обманъ, мошенничество, преступлен!е, ибо нельзя же грозить за 
то, что люди будуть пользоваться своимъ законнымъ правомъ, — 
будутъ продавать то, что имъ принадлежитъ, по цЬнъ, какая имъ 
заблагоразсудится. А о томъ, чтобы лишить ихъ этого права, не 
было и ръчи. Можно еще, пожалуй, не взирая ни на кавя права, 
грозить болЪе слабому, но и силы, очевидно, были уже взвЪшены: 
угрозы въ данномъ случаЪ сопровождались послабленіями. Гене- 
ралъ Шуваевъ обфщалъ поставщикамъ, что интендантство въ виду 
исключительныхъ обстоятельствъ не будетъь къ нимъ особенно 
придирчиво и понизитъ свои требованія. Изъ упомяпутаго выше 
сообщеня главнаго управленія землеустройства и земледфлія 
видно, что, дЪйствительно, „при массовыхъ и спфшныхъ заготов- 
кахъ, нЪкоторыя требованія, предъявляемыя въ мирное время куп- 
цамъ интендантствомт, особенно всф тъ, которыя имфютъ скорће 
формальный характерт, чмъ значеше прочной гарантія доброка- 
чественности продуктовъ, признано было необходпмымъ отм%- 
нить“... '). Въ качеств примфра главное управлен!е привело по- 
слабленія въ такихъ требованілхъ для хлЪба, какъ натура зерна 
(вЪсъ въ четверти), процептъ влажности п процентъ сорностн, т.е. 
послабленія какъ разъ въ томъ именно, чфмъ опредфляется каче- 
ство продукта. Само собой понятно, что такія послабленія должны 
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были придать еще больше увфренности счастливымъ обладателямъ 
нүжныхъ казни продуктовъ. 

Дале оказалось, что, выступая на рынЕВ въ качеств глав- 
наго покупателя, казна не является даже единой, что въ дъйстви- 
тельности 0тъ ея имени дЪйствуютъ разныя вфдомства и даже 
отдфльныя лица, которыя могутъ конкурировать между собою и 
набивать другь передъ другомъ цфны. Такъ, главное управленіе 
землеустройства и земледЪл1я въ опубликованномъ имъ сообщеніи 
о производившихся имъ заготовкахъ для арміи, между прочимъ, 
говоритъ, что „неблагопріятно иногда вліяли на ходъ дфла, искус- 
ственно повышая пЪну и производя колебашя въ предложен!и про- 
дуктовъ, частые случаи закупокъ, производимыхъ распоряженіемъ 
полевыхъ интендантствъ и командированныхъ изъ отдЪльныхъ ча- 
стей заготовщиками фуража въ восточной половинЪ Росси, т. ө. 
въ районЪ дћятельности уполномоченныхъ вћдомства земледёшя 
такъ какъ већ эти закупки дћлались до самаго послЬдняго вре- 
мени безъ всякаго соглашенія съ вћдомствомъ относительно уста- 
новленія въ данной мЪстности предёльной цзны и качественныхь 
требованій отъ продукта и даже порядка ихъ перевозки на за- 
падъ“ !). Очевидно, эти случаи взаимной конкуренціи, дёйстви- 
тельно, были „часты“ и серьезно вліяли на цёны, если главное 
управлен!е сочло необходимымъ сообщить о нихъ во всеобщее 
свЪдфніе. 

Конкурируя даже другъ съ другомъ, въдомства и тёмъ болће 
отдёльные заготовщики совершенно не считались, конечно, съ 
интересами потребителей, которые сами для себя должны дфлать 
покупки на рынкъ. Широкая и воистину государственная точка 
зрћнія, съ которой были бы видны нужды не только арм! и, но и 
всего населенія, оставалась въ данномъ случав совершенно въ 
сторон и не играла никакой роли въ массовыхъ заготовкахъ 
казны. Это ясно хотя бы изъ слЬдующаго разсказа г. Окулича, по- 
мощника начальника отдфла заготовокъ главнаго управленія земле- 
устройства и зөмледфлія, о томъ, какъ этоть отдЬлъ принималь 
участ!е въ взвинчиван!и цёнъ на масло. 

Съ масломъ—разсказывалъ онъ сотруднику „Биржевыхъ ВЪдомостей“— 
произошла весьма интересная исторія. ВскорЪ посл возникновенія войны, 
въ августь, въ Сибири среди маслодъловъ была настоящая паника. Съ 
14 руб. за пудъ масло упало до 7 руб. за пудъ. ОтдЬлъ заготовокъ сталъ 
скупать масло для арміи, Тогда и англійскія, и датскія фирмы въ Сибири 
выступили съ покупками. Началась конкурренція. Мы даемъ 9 руб. за 
пудъ,—англичане дають 9 руб. 20 коп. за пудъ. Телеграфируемъ нашимъ 
инструкторамъ: давайте 10 руб., а иностранныя фирмы дають 10 р. 20 к. 
и т. д. Такимъ образомъ вогнали цзну до 12 руб. за пудъ, а цфны про- 
должали рости. Выше этой цфны мы платить не могли, и отдёлъ заготовокъ 


потребовалъ реквизищи. Реквизищя была установлена, и мы стали получать 
масло по нормальной цънћ 2), 


1) Тамъ же. 
2) „Биржевыя ВЪдомости“, 17 января. 
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Г. Окуличь понимаетъ, что такимь образомъ „масланый во- 
просъ былъ рЪшенъ для арміи, по не ршенъ для обывателя“, но 
это—уже не его дЪло. Онъ, видимо, очень доволенъ и энергичными 
дЪйствіями отдфла заготовохъ (набавлялъ по восемь гривенъ на 
пудъ, когда датскія и англійскія фирмы накидывали всего по дву- 
гривенному) и тъмъ, что выходъ въ концЪ концовъ былъ найденъ. 
Съ своей точки зрфн!я онъ п правъ, пожалуй: қакъ-никакъ масло 
для армія добыто. Ну, а обыватель — извЪстно: „виъ доста- 
нетъ“... 

Между тЪмъ съ масломт произошелъ и еще рядъ „интересныхь 
истори“, крайне непрятныхъ {и тяжелыхъ для обывателя. Упо- 
мяну объ одной изъ нихъ. Повидимому, но требованію того же 
отдъла заготовокъ, кромЪ реквизищи масла въ Сибири, на него 
былъ еще паложенъ секвестръ въ петроградскихъ холодильникахъ. 
Потомъ, какъ оказалось, это масло даже не потребовалось для ар- 
мій п нося настойчпвыхъ представленій петроградскато город- 
гкого управленя секвестръ былъ отмЪненъ совЪтомъ министровъ. 
Но цЬны тЬмъ временемъ вслЪдетвіе недостаточности предложенія 
үспфли подскочить, —и уже не опустились, „крЬпкія руки“ успфля 
овладЪть рынкомъ. И теперь создалось такое положеніе. Изъ Си- 
бири могутъ вывозить масло только англійскія и датскія фирмы 
(на которыя, конечно, Сибирскій и другіе банки и поқупаютъ 
его),—и вагоны для нихъ находятся: тоже петроградское город- 
ское управленіе хлопочетъ, чтобы имъ вагоны были предоставлены. 
Но такъ какъ этимь фирмамъ никто не препятотвуетъ, привезя 
масло въ Петроградъ, отправить его затЪмъ заграницу, то онЪ и 
рүководятся ири продожъ его здЬсь лонлонекими цінами. Въ Си- 
бири опъ покупають масло по 13—14 руб. и за доставку большою 
скоростью отъ Омска до Петрограда платять но 2 руб. съ пуда, а 
здЪсь продаютъ масло оптовикамъ по 19 и 20 руб. за пудъ, ошто- 
вики розничникамъ по 20 — 21 руб. и т. д. „Отсюда и дорого- 
визна“,—говоритъ г. Окуличъ. Просто и ясно... Вывезтн все масло 
заграницу владЪющія имъ фирмы были бы, вЪроятно, не въ состоя- 
ніл, а если бы п вывезли, то цБны на лондонскомъ рыпк%, пожа- 
луй, упали-бы. Но это не мЪшаеть имъ, прикрывалеь лондонской 
цЬной, держать высокія цфны,—онЪ вЪдь являются сейчасъ моно- 
полистами. 

Исторія съ реквизищей и секвестромъ масла не представляеть 
чего - либо исключительнаго. ИзвЪстно еще нъскольхо такихъ же 
„интересвыхъ истори“. Напримфръ, степнымъ генералъ-губерна- 
торомъ воспрещен вывозъ овса изъ подвфдомственнаго ему края. 
Сдфлано это, конечно, съ блатою пфлью,—чтобы облегчить и уде- 
шевить производящіяся тамъ заготовки для арміи. Но эта мфра, 
песомнённо, съиграла свою роль въ рЬзкомъ вздорожанін овса въ 
Европейской Россіп, отъ чего потерпЪлп не только частные по- 
требители, но и то же государственное кавначейстро. 
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Правительство, какъ я уже упоминалъ, въ моментъ общаго 
потрясенія было озабочено, главнымъ образомъ, если не исключи- 
тельно, тёмъ, чтобы цфны пе упали. И до сихъ поръ оно гор- 
дится достигнутыми въ этомъ направленін успфхами,— достигну- 
тыми между прочимъ и массовыми заготовками для арм!и. „06- 
ширныя закупки хлђбовъ, которыя были предприняты военнымъ 
вЬдомствомъ—пишетъ министръ финансовъ въ „Объяснительной за- 
писк“ къ росписи— оказали существенную услугу внутреннем; 
хлЪбному рынку и не только удерживали цфны отъ пониженія, но 
во многихъ случаяхъ даже способствовали повышенію ихъ“. Дово- 
ленъ этою ролью затотовокъ для арміи и государственный контро: 
леръ. „Въ лиц нашей доблестной и могучей арми—говорилъ онъ 
въ своей думской рфчи — сельское хозяйство нашло себ өмкій 
и прочный рынокъ для сбыта, что удерживало хлћбныя пфны отъ 
пониженія... Покупки хлЪба для армія, производившіяся не только 
военнымъ вдомствомъ, но также при посредствъ общественныхь 
организацій и главнаго управленія землеустройства и земледЪ ля, 
ослабили значен!е прекращенія вывозной торговли и позволили вы- 
годно продать значительную часть урожая“... Конечно, доволенъ 
достигнутыми результатами и главноуправляющій землеустрой- 
ствомъ и земледЪл!емъ, въ въдомствЪ котораго какъ разъ и со- 
стоятъ тЬ хозяева, которымъ, не смотря на переживаемыя страной 
затрудненія, удалось выгодно сбыть свой урожай... 

Предупредительнымъь отношеніемъ къ пнтересамъ торговцевъ 
и производителей, въ особенности нЪкоторыхъ ихъ категорій, не- 
сомнЪнно, и объясняется, что интересы потребительской массы до 
сихъ поръ не привлекли къ себЪ надлежащаго вниманія. Тақимъ 
образомъ, помимо особенностей современнаго мънового аппарата, 
съ которымъ трудно справиться даже государственной власти, по- 
мимо излишней, быть можетъ, хотя и понятной нөрвности, которая 
съ самаго начала была внесена въ дЪло заготовокъ, помимо круп- 
ныхъ организаціонныхъ недочетовъ и несогласованности въ дЪЙ- 
ствіяхъ тЪхъ учрежденій и лицъ, которымъ это дЪло было поручено, 
помимо, наконецъ, нөдоразум%ній и ошибокъ, которыя по неум$н1ю, 
неспособности или небрежности могли быть допущены отдфльными 
дъятелями, — помимо всего этого или, правильнће, наряду. со 
всЬмъ этимъ видную роль въ повышательной кампан!и игралъ и 
общій уклонъ нашей экономической политики, издавна благопріят- 
ствующій наиболђће сильнымъхозяйственнымъ элементамъ, немно- 
гимъ „удачникамъ“ въ ущербъ широкимъ народнымъ массамъ. По- 
этому-то производители и торговцы, опираясь, между прочимъ, на 
массовыя заготовки для арм и, п могли безпрепятственно взвин- 
чиваль цЬны, не смотря даже на то, что въ данномъ случаз имъ 
была противопоставлена, казалось бы, могущественная организа- 
ція,—да п дёйствительно могущественная, но только передъ ними, 
какъ всегда, предупредительно-уступчивая. 
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ут. 


'Го же происходило и во всъхъ другихъ случаяхъ превышенія 
спроса надъ предложеніемъ, — въ частности, и въ тЬхъ, когда по- 
чему-либо рЪзко сократилось предложеше. Наиболће видную роль 
въ этомъ посліднемъ отношен!и сыграли два фактора: затрудне- 
нія во внЪшней торговлЪ и затрудненія во внутреннемъ грузо- 
оборот. 

Ввозъ къ намъ иностранныхъ товаровъ во время войны сильно 
сократился, —правда, мене значительно, чЬмъ упалъ пашъ вы- 
возъ. Такъ, за четыре мћсяца, съ августа по ноябрь, было приве 


зено и вывезено: 
Въ милліонахъ рублей: 


я Сокращеніс 
1913 годъ. 1914 годъ. Разница. Е. %%. 
Привезено. ..... 451,1 116,1 — 335,0 74,3 
Вывезено. ...... 598,0 73,1 — 524,9 87,8 


Но въ числф привозимыхъ теперь товаровъ видную роль, несо- 
мнЪфнно, играютъ покупки казны для военныхъ надобностей и н%- 
которые товары, идущіе къ намъ изъ Аз!и, на ввоз которыхъ 
война отразилась сравнительно слабо (привозъ чая, напримЪръ, за 
время войны даже увеличился). Въ остальной же части сокраще- 
ніе ввоза было, пожалуй, не меньше, чвмъ сокращен!е вывоза, и 
на обычномъ потребительскомъ рынк% оно сказалось очень сильно, — 
сказалось, конечно, тъмъ, что ослабило конкурренцію между про- 
давцами и даже вовсе свело ее на нћтъ, породивъ такимъ путемъ 
цвлый рядъ монополій. 

Торговцы, у которыхъ имфлись запасы ввозившихся изъ-за гра- 
ницы товаровъ, хотя эти послЗдн!е были привезены до войны, при 
обычныхъ условіяхъ, могли теперь брать за нихъ военныя цпёны, 
т. е. считая, во что эти товары обошлись бы при теперешней до- 
роговизн доставки, при теперешнемъ риск, при теперешнемъ 
курс рубля и т. д., и прикладывая еще торговую прибыль, безъ 
которой работать никто вфдь не станетъ. Во многихъ случаяхъ 
они могли брать и больше, — все, что въ силахъ заплатить потре- 
битель, такъ какь при теперешнихъ сношен1яхъ съ заграницей но- 
вый товаръ оттуда не скоро придетъ, а то и вовсе его не до- 
ждешься. И торговцы стали это дђлать немедленно, какъ только 
оглядЪлись, какъ только сообразили, какое имъ счастье привалило 
въ вид народнаго бъдствія. 

Чуть ли не первыми сообразили оптовые торговцы аптекар- 
скими товарами, — быть можетъ, потому, что счастье имъ прива- 
лило сразу съ двухъ сторонъ;—съ одной стороны: дороге фрахты, 
высокія страховыя прем!и и вообще все, что гарантируетъ отъ не- 
ожиданной конкурренщи изъ-за границы; а съ другой — масса 
больныхъ и раненыхъ. которыхъ должна дать невиданная еще по 
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разм5рамъ война. Сразу и предложен!е сократилось, и спросъ нөиз- 
мЪримо увеличился. Къ тому же, оптовыхъ фирмъ, торгующихъ 
медикаментами, у насъ немного, такъ что столковаться имъ между 
собою было не трудно; — впрочемъ, и раньше он%, кажется, уже 
быля объединены въ синдикатъ. А товаръ у нихъ—-такой, что стоитъ 
иной разъ жизни, потребители отъ него не откажутся. И дроги- 
сты немедленно перемфнили свои прейсъ-куранты, повысивъ пЪну 
на лБкарства на 20%, а на пћкоторыя—даже на 200—400%. Такъ, 
уже на Нижегородской ярмарЕВ они объявили такую „расцЪнку“: 
бертолетовая соль, вмЪсто 8 руб., какъ она продавалась раньше, 
35—45 руб. за пудъ; лимонная кислота, вмЪсто 40 руб., 120 руб. 
ит. д. 1). 

Сильное вздорожаніе лъкарствъ въ оптовой продажћ больно 
ударило по казнф, по Красному Кресту, по земскимъ и городскимъ 
учрежденіямъ и т. д.,—и ударило притомъ по особо чувствитель- 
ному въ данный моментъ мъсту. Нужно было принимать мЪры. 
Въ август$ министерство внутреннихъ дћлъ проектировало цфлый 
рядъ такихъ мђъръ: прежде всего, конечно, отмћну германскихъ и 
австрійскихъ патентовъ на нћкоторые медикаменты, & затфмъ— 
всяческія льготы импортерамъ и фабрикантамъ лЪкарственныхъ 
веществъ и перевязочныхъ матеріаловъ; кромЪ того, оно предпо- 
лагало признать нБкоторыя лЪкарства предметами первой необхо: 
димости, цфны на которые не могутъ быть увеличиваемн безъ 0с0- 
баго разрЬшенія правительства, а также просило министерство 
торговли и промышленности озаботиться развитіемъ производства 
медикаментовъ въ Росси 2). Изъ проектированныхъ тогда мЪръ 
осуществлено было, повидимому, не много, даже таможенныя по- 
шлины съ лћкарственныхъ веществъ сложены не были. Съ своей 
стороны, общеземскій п общегородской союзы приложили вс усилія, 
чтобы обезпечить подвфдомственные имъ лазареты всЪмъ необхо- 
димымъ и съ этой цзлью организовали, напримЪръ, производство 
гигроскопической ваты и нфкоторыхъ лћкарственныхъ геществъ, 
наладили выписку медикаментовъ изъ Японіи и т. д. Но о част- 
ныхъ потребителяхъ позаботиться было нөкому и для нихъ апте- 
карскіе матеріалы въ такъ называемой „вольной продажћ“ сильно 
вздорожали. Въ ноябр дошло дфло и до лЪкарствъ, отпускаемыхъ 
по рецептамъ врачей. Медпцинскій департаментъ, уступая настоя- 
ніямъ аптекарей, ссылавшихся на повышен!е цфнъ оптовиками, 
повысилъ аптекарскую таксу на рядъ лћкарствъ, хотя цзны по 
этой таксЪ у насъ и безъ того всегда были безобразно высоки, 

Что касается другихъ продуктовъ, въ большей или меньшей 
части привозившихся изъ-за границы, то цфны на нихъ были пре- 
доставлены произволу судьбы, т. е., правильнЪе, произволу тор- 





1) „Русскія Вдомости", 29 августа. 
2) „Новое Время“, 19 августа 
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говцевъ и спекуляптовъ. Само собой понятно, что посл дне охулки 
на руку не положили и, нужно думать, никакой даже мелочи изъ 
виду не упустили. Разсказываютъ, напримфръ, что какой то спе- 
кулянтъ въ самомъ начал войны скупилъ већ „кремни“ (особую 
композицію) для зажигалокъ, и эти „кремни“, продававшіеся раньше 
по 5 коп. за десятокъ, продаются теперь по 5 коп. за штучку. 

Но это была бы еще небольшая бъда, если бы вздорожали только 
заграничные товары. Главная-то б%да въ томъ, что вздорожали и 
всЬ русскіе товары, тождественные или аналогичные съ привозив- 
шимися къ намъ въ болће или менфе значительныхъ количествахъ 
изъ-за границы. Для нашихъ промышленниковъ война явилась до- 
полнительной „покровительственной системой“, которая па много 
увеличила силу дЪйствующей таможенной системы. Дороге фрахты, 
высокія страховыя преміи, низкій курсъ рубля и т. д. представля- 
ютъ для заграничныхъ товаровъ дополнительную пошлину, которая 
вмЪстЪ съ таможенной во многихъ случаяхъ оказывается прямо 
запретительной. Русскимъ промышленникамъ нечего теперь бояться 
заграничной конкурренщи,—и они могутъ устанавливать цзны на 
свои издЪлія, руководясь исключительно внутренней конкуррен- 
щей, которая никогда ке была у насъ 0собо „дфятельной“. Въ дЪй- 
ствительности, какъ увидимъ дальше, они стали устано влять цны 
руководясь не взаимной конкурренціей, а взаимнымъ соглашеніемъ 
и, стало быть, могутъ брать за свои издЪл!я столько, сколько по- 
требитель въ силахъ только заплатить. 

Ослабить силу этого фактора, сохранить хотя въ нФкоторой 
степени иностранную конкурренцію въ качеств регулятора цЪнъ 
было бы сравнительно не трудно. Для этого нужно было бы отм%- 
нить или сильно понизить таможенныя пошлины хотя на нЪко- 
торые, наиболће необходимые потребителямъ, продукты. Одфлать 
это можно было бы совершенно безопасно, не только не вызвавъ 
какого-либо новаго потрясенія въ хозяйственной жизни, но и осла- 
опвъ то, которое вызвано войной. Больше того: нынЪшній моментъ 
представляется въ высшей степени благопріятнымъ, чтобы ликви- 
дировать или, по крайней мърђ, кореннымъ образомъ перестроить, 
всю нашу донельзя уродливую таможенную систему и выйти та- 
кимъ образомъ изъ тупика, въ который мы зашли, благодаря ей. 
Въ одной изъ предыдущихъ статей !) я даже высказалъ предполо- 
жене, что правительство, подчиняясь необходимости, вступитъ на 
этоть путь и отмфнитъ пошлины хотя бы на иЪфкоторые, наи- 
болЪе необходимые стран продукты. Но до сихъ поръ разрёшенъ 
безпошлинный привозъ только „лубовой клепки, съ обручами или 
безъ оныхъ“ черезь Архангельскъ и Финляндію, да и то временно, 
до 18 декабря 1917 г. („Собраніе узаконеній“, 1914, № 318). Во 
веЬхъ остальныхъ частяхъ таможенный тарифъ остается неприко- 


1) „Русскія Записки“, декабрь. 
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сновеннымъ. И нельзя сказхть, что его берегутъ изъ-за фискаль- 
ныхъ соображеній: таможенныя пошлины даютъ теперь очень не- 
большія средства, а въ общей масс нужныхъ сейчасъ государству 
рессурсовъ—даже ничтожныя. НЪтъ! нарушевіе или измънеше та- 
моженной системы просто не соотвЪтствуетъ видамъ правитель- 
ства. И промышленники, зная эти виды, строятъ уже совершенно 
иные планы. Надо же въ самомъ дфлф избавиться намъ отъ „н$- 
мецкаго засилья“... 

И воть, „подъ предлогомъ эмансипащи русской промышлен- 
ности отъ иностраннаго влілпія начинается —пилетъ г. Соболевъ 
въ харьковскомъ „Утр“—безудержная и совершенно фантасти- 
ческая проновфдь запретительной торговой политики“. Г. С0бо- 
левъ приводитъ рядъ яркихъ образчиковъ этой проповфдн, разда- 
вавшейсл на послфднемъь съЪздЬ горнопромышленниқовъ юга 
Росс1и (а это вфдь одна изъ самыхъ сильныхъ нашихъ промышлен- 
ныхъ организаций). СъЪзлу было предложено возбудить холатайство 
о повышенін пошлины па каменноугольную смолу съ 9 до 40 коп,, 
т. е. на 350 %. Одному изъ членовъ показалось этого мало и онъ 
предложиаъ настаивать на повышенш, предложенномъ москов- 
скимъ обществомь фабрпкантовъ и заводчиковъ (тоже очень 
сильная ортанизащя), до 70 коп. Даже надобности въ этомъ, как 
указывали другіе, пбтъ, и такого повышевя нельзя обосновать 
никакими разсчетами, но онъ стоялъ „на той точкъ зрЪшя, что 
вс промышленники должны поддерживать другъ друга въ тамо- 
зенныхь ходатайствахъ“, Съфздъ постановилъ списаться съ мо- 
сковскимъ обществомъ, чтобы узнать, нЬтъ ли у него подходя- 
щихъ разсчетовъ для обосновал ходатайства, Буквально такая 
же псторія произошла съ вопросомъ о повышенін пошлины на 
бензоль съ 50 к. до 1 р. 50 к. по харьковскому проекту и до 
1 р. 80 к. по московскому. ДалЪе, съфздъ постановилъ ходатай- 
ствовать о повышени пошлины на сфрнокислый аммошй съ 40 до 
52 1'з кон, причемь выступариие ораторы руководилнсь такими 
соображеніями: „внутреннее производетво растетъ и, слфлова- 
тельно, его нужно обезпечить пошлиной“, а главное, „промышлен- 
ность должна зарабатывать и хорошо зарабатывать“. ЛалЪе, съЪздъ 
цостаповилъ ходатайствовать о повышеши дошлинъ на капсюли 
лля взрывныхъ работъ съ 4 до 60 руб. за пудъ, т. е. на 1400 %, 
и мотивъ для этого былъ одинъ: „при такой пошлин соглашается 
начать выдЬльу капеюлей русско-бельгійскій заводъ въ МосквЪ“. 
Туть горнопромышлепиики дфйствовали даже въ ущоербъ собетвен- 
нымъ интересамъ, ибо имъ самимъ придется покупать капсюлн. 
„Мы думаемъ,—товорить г. Соболевь,—что съЪздъь, принямая 
предложеніе комиссін, совершенно не отдаваль себ} отчета въ 
своемь шаг}, а саФдовать лишь модному въ прохышленныхь 
сферахъ лозупгу“ !). 


$) „Утро“, 9 дгклбря. 
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Но оставимъ планы на счетъ будущаго.. Въ прошломъ, 
когда казна получала отъ таможенныхъ доходовъ 300—400 милл. 
руб. въ годъ, русскіе промышленники, повышая подъ защитой 
таможенной стЪны цфны на своп издфл!я, собирали въ свою пользу 
вдвое-втрое больше. Сколько они лишняго соберутъ теперь, при 
„дополнительныхъ пошлинахъ“, установленныхъ войною,— сказать 
трудно. Аппетиты во всякомъ случаъ все больше и больше 
разыгрываются. 

Такъ, мануфактурныя фабрики до февраля успфли шесть разъ 
повысить пфны на свои издЪлія: въ август, октябрЬ, ноябрз, 
декабр и дважды въ январ. ЧВмъ дальше, тъмъ чаще слфдовали 
одна за другой надбавки. Сначала ссылались на то, что краски, кото- 
рыя получались почти исключительно изъ Герман!и, вздорожали, 
потомъ — на то, что русскій хлопокъ обложили налогомъ, теперь— 
на то, что запасы слишкомъ быстро „исчерпываются“. Но основная 
причина, конечно, въ томъ, что подвозъ изъ-за границы затруд- 
ненъ, иностранная конкурренщя ни въ сырьћ, ни въ издЪліяхъ 
не возможна. А тутъ и еще русскимъ мануфактурщикамъ счастье, — 
Лодзь захвачена непріятелемъ, конкурренщя и съ этой стороны 
исчезла. Спросъ же большой, — особенно для войскъ и лазаретовъ... 
МЕ пришлось близко стоять къ оборудованію одного изъ част- 
ныхъ лазаретовъ и я воочію видълъ, какъ растутъ цЪны на ману- 
фактуру. Достаточно иной разъ было выйти изъ магазина, чтобы 
посмотр%ть, нътъ ли въ другомъ болће подходящаго матеріала для 
простынь или рубахъ, —и если вы возвращались обратно, то не- 
ръдко оказывалось, что пЪны на матеріалъ, который вы только 
что смотрЪли, успфли уже повыситься. Или вотъ еще прим$ръ, 
какъ росли цфны на мануфактуру. Въ Петроград былъ устроенъ 
сборъ теплыхъ вещей для арміи. 

Торговцы –-говоритъ г. Никаноровъ—лицомъ въ грязь не ударили и 
копфечку“ накинули, да еще какую. 

Зашелъ въ магазинъ шерстяныхъ товаровъ, спросилъ обыкновенную 
егеровскую фуфайку, за которую всегда брали три съ полтиной. 

— Шесть рублей-сы 

— Позвольте, вЪдь чуть ли не вчера это стоило почти вдвое дешевле? 

— Ничего не можемъ, нЪтъ подвоза! 

— Но вфдь покупали вы это до войны, вамъ это не стоило дороже, 


чЪмъ всегда. За что же вы берете лишнее? 
— Помилуйте, везд такъ 1). 


ВездЪ такъ... Вотъ въ этомъ-то все дъло. ВЪдь это же законъ— 
такъ называемый „законъ спроса и предложеня“,—на которомъ 
держится вся нынфшняя система обмВна, которымъ только и под- 
держивается въ современномъ строз равновћЪсіе между производ- 
ствомъ и потребленіемъ и который, въ свою очередь, поддержи- 
вается всей силой государственпаго авторитета. Конечно, по вре- 





1) „Новое Время", 17 октября. 
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мени вслкому закопу перемЪна бываетъ,—и этотъ закопъ, несо- 
мн$ино, рано или поздно будетъ отмфиенъ. И паши потомки будуть 
потомъ даже недоумфвать, какъ это люди могли грабить другъ 
друга на законномъ основан!и. Но пока это большинству кажется 
совершенно „естественнымъ“... Правда и то, что по случаю исключи- 
тельныхъ обстоятельствъ законы иной разъ пріостанавливаются, — 
паприм%ръ, законы, гарантирующие своболу и неприкосновенность 
личности, во мпогихъ государствахъ по случаю войны сразу же 
были пріостановлены. Кое-гд% дфло дошло и до загона спроса и пред- 
ложенія. Но у насъ онъ дъйствуетъ безъ всякихъ почти ограниченій. 
А разъ это—законъ и законъ дЪйствующій, то и приходится весЪмъ 
ему подчиняться. И напрасно иные „волтерьянцы“, вродё г. Ника- 
норова изъ „Новаго Времени“, ропшутъ, что „мирнымъ акуламъ 
глотать жирпЪйшіе грабительскіе куски“ никто не препятствуетъ. 
На то п акулы въ мор%, чтобы глотать... 

Когда промышленники и торговцы объясняютъ повышеніе цЪнъ 
отсутствіемъ подвоза, вздорожаніемъ сырья или рабочихъ рукъ и 
т. д., то дЪлаютъ это только для удовольствія публики, чтобы по- 
золотить пилюлю. Такой ужъ народъ они обходительный, а то 
смЪло могли бы этого и нө дћлать. Даже формула на этотъ случай 
имфется готовая: 

— Нашъ товарь—ваши деньги... Не угодно?—и убрать товаръ 
съ прилавка. 

Что можно возразить противъ этого? Люди пользуются своимъ 
правомъ,—и потребителю не остается другого нсхода, какъ попро 
сить достать опять товаръ съ полки. 

Мануфактурщики имфють возможность объяснить повышен!е 
цфнъ на свои издЪлія вздорожаніемъ сырья, —главнымъ образомъ 
хлопка (краски въ общей цЪнности мануфактурныхъ издЬлій со- 
ставляютъ пустяки, да и не для всфхъ сортовъ он требуются), 
Ну, а хлопокъ почему вздорожалъ? Въдь не только отъ налога, 
отъ котораго въ значительной своей части, какъ мнф приходилось 
уже упоминать, онъ ускользнулъ даже. Да и не на такую цифру 
онъ вздорожалъ, & гораздо больше. И не отъ дороговизны при- 
воза, —нбо хлопокъ, идущій изъ-заграницы черезъ Владивостокъ, 
до Москвы не дошелъ даже. Просто-на-просто владЪльцы хлопка 
(въ громадномъ большинствЪ тЬ же владђльцы мануфактурныхъ 
фабригъ) заранфе учитываютъ повышенную цћну на издфлія. Словъ 
нфтъ, кое-съ-кфмъ мануфактурщикамъ приходится и дфлиться. Но 
вль и акулы не всегда глотаютъ цфликомъ добычу: иной разъ 
рвутъ ее другъ у друга и разрываютъ на части. 

Но въ очень мпогихъ случаяхъ нельзя дать даже такого объ- 
яснешя повышению цфиъ, какое дають мануфактурщики. Прим%- 
ровъ можно привести, сколько угодно, и я затрудняюсь даже, на 
какомъ остановиться. Ну, возьму ближайшпій, —вотъ перо, кото- 
рымъ я пишу. Перья тоже вздорожали: раньше я платилъ 70 коп 
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за коробку, теперь-—1 руб. Это не заграничныя перья, которыхъ 
теперь трудно даже достать, а руссюя. Фабрики перьевъ у насъ 
имьются въ Варшав, Ригф и Москвъ. Већ онъ дЪлаютъ перья 
изъ заграничной ленточной стали, которая ими была запасена еще 
до войны,—и пока ни съ кфмъ дълиться имъ не приходится. 
Но цфна на перья уже повысилась. А дальше, когда придется и 
дБаиться, она, вФроятно, еще выше подпрыгнетъ. Ллиться же, 
видимо, придется: въ внду невозможности получить теперь лен- 
точную сталь изъ Германи, нуждающілся въ ней фабрики обра- 
тились къ „Продаметћ“; послЬдняя взялась доставить, но по цЬнЬ 
на 60% выше той, по которой сталь получалась изъ Гермаши, при- 
чемъ „Продамета“ еще требуетъ, чтобы половина денегъ была 
уплачена пемедленно, при подписав!и догорова, а товаръ она до- 
ставитъ лишь черезъ 6 мфсяцевъ. !) 

Уже изъ этого примЪра ясно, что повышеніе пфиъ вслёдствіеё 
ослабленія заграничной конкурренцін далеко еще не достигло. сво- 
его предфла. Во всякомъ случаъ дЪйств!е этого фактора будетъ 
длотельнымтъ, продолжится въ теченіе всей войны. Разсчитывать 
на возбужденіе въ течене этого времени дфятельной внутренней 
конкурренцш, конечно, нечего: и въ обычное время ея нө было, 
а теперь не будетъ тъмъ паче. Кто же, въ самомъ дЪлЪ, станетъ 
строить новыя фабрики при теперешней дороговизнЪ капиталовъ? 
Цены на излђлія, конечно, соблазнительпыя, но вћдь эти цфны 
обусловлены исключительными обстоятельствами п, съ прекраще- 
н1емъ войны, он могутъ еше быстрће упасть, ч$мъ теперь под- 
нимаются. Фабрики же нельзя строить только на время войны, — 
есть разсчеть ихъ строить только на многіе тоды. 


А. В. Инохолцевъ. 


(О кончан1е слЪдует»). 





Поправка. Въ январской книгф „Русскихъ Залисокъ* на страницъ 
327 въ строкахь 10, 11, 15, и 17, гдБ говорится о яицахъ, мною была 
допущена описка: вмфсто „тыс, штукъ“ слфдустъ читать „милл, штукъ*. 


1) См. „Лень“, 12 фспраля, 
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ПАМЯТИ УМЕРШИХЪ: 


І 
А. И. КРАСНОСЕЛЬСКІЙ. 


Скоропостижно екончавшійся въ ночь на 2 февр. с. г. оть б0- 
лЪзни сердца Адольфъ Исавовичъ Красносельскій былъ старымъ и 
нензмЪннымъ поборникомъ того литературнаго и идейнаго теченія, 
выразителемъ котораго является нынћ нашъ журналъ. Писательская 
дЬательность покойнаго началась очень рано. Едва закончивъ свое 
спещальное техническое образованіе, онъ выступилъ въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“ со статьями, самыя темы которыхъ ука- 
зывали на необычную широту уметвенныхъ интересовъ въ моло- 
домъ инженер}. Это были работы о ДюрингЬ („Голосъ жизни въ 
области мысли“, От. Зан. 1884) и Бальзак (От. Зап. 1883, № 5, 6). 
Обновленное „Русское Богатство“ нашло въ А. И. Красносель- 
скомъ сотрудника, не очень продуктивнаго, но тъмъ болће цЬнна- 
го, что и малая его производительность объяснялась по преиму- 
ществу той чрезвычайной сжатостью и содержательностью его 
статей и скрупулезной точностью его выводовъ, которыя предпо- 
лагаютъ не только извЪстную силу изсльдующей мысли, но и 
продолжительную предварительную работу. Учеше Н, К. Михай- 
ловекаго было ередоточіемъ, къ которому стекались идеи и выво- 
ды А. И. Красносельскаго; съ новыхъ точекъ зрЪнія онъ подхо- 
дилъ къ мыслямъ любимаго писателя, наново освфщая ихъ, по- 
своему развивая и дополняя. Въ этомъ нанравлеши наинсаны 
статьи о ФлоберЪ („Изъ истори стремлений художника“ Р. Б. 
1897, № 1), о „невротикахъ“-предтечахь декадентства („Въ борь- 
6% съ прозой жизни“, Р. Б. 1900, №№ 11, 12) о работахъ Гроссе 
(„О задачахъ искусства у первобытнаго человЪка“, Р. Б. 1902, 
№ 6). Вызванныя новыми книгами, появившимися на рынкф, 
статьи эти однако мензе всего могутъ считаться случайными. Не 
отдВльные вопросы сами по себВ занимали автора: неизмВнно 
мысль его тяготВла къ нћкоторому основому началу, къ тому, 
что называють міровоззрЬніемъ. Именно поэтому онъ взялъ на 
себя трудъ составить такой цфльный, общій, единой мыслью 
объединенный обзоръ идей Н. К. Михайловскаго — и выполнилъ 
его настолько удачно, что книжку „Міровоззрћн)е гуманиста на- 
шего времени“ (СПБ. 1900) неоднократно рекомендоваль самъ 
Н. Е. Михайлевсый тЬмъ его читателямъ, которые чувствовали 
потребность въ систематическомъ сводћ его воззрЪній. Полдробнъе 
и самостоятельнфе были позже освъщены отдфльныя стороны мі- 
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ровоззрънія Н. К. Михайловскаго въ статьяхъ „Литературно-ху- 
дожественная критика Н. К. Михайловскаго“ (Р. Б. 1905, № 1), 
„Нравственность и общественность въ ученіп Н. К. Михайловска- 
го“ (Современныя Записки, 1906, № 1), „О нравственномъ уче и 
П. К. Михайловскаго“ (продолженіе предыдущей статьи, Совре- 
менность, 1906, № 2), „Н. К. Михайловскій о религін“ (Р. Б. 
1907, № 4). Хорошо охарактеризовано художественное міровоз- 
зрЪніе Чехова въ статьЪ „Творчество Чехова, его мотивы и идеи“ 
(В. Евр. 1908, №№ 8, 9). 

Әтотъ краткій-— едва-ли полный — перечень работъ покойнаго 
ппсателя—изъ коихъ ги одна не потеряла своей свЬжести и на- 
сущнаго интереса въ наши дни—указываетъ, куда направлялись 
основныя теченія его живыхъ умственныхъ интересовъ. Въ извЪст- 
помъ смыслЪ это были тЬ два начала двуединой правды, которыя 
различать теоретически и сливать практически онъ научился у 
своего учителя. О правд, какъ о справедливости, говорятъ его 
статьи о нравственности и религіп, о правд%, какъ о цёли позна- 
нія, трактуютъ его работы о художественномъ творчествъ. ЗдЪсь 
былъ центръ его научныхъ интересовъ, а научные интересы были 
для него пе простымъ словомъ. Это быль опредћляющій моментъ 
цфлаго умопастроепія, это былъ лозунгь жизненной работы. При 
первомъ знакомств поражала эта черта исканія истины, она 
оставалась господствующимъ впечатлћніемъ при дальньйшихъ 
встрЬчахъ. Русская жизнь, тяжелая, напряженная и безпокойная, 
пикому не позволяетъ замкнуться въ сфер» научныхъ или худо- 
жествеппыхъ интересовъ, да А. И. Красносельскій и не искалъ 
этой философеки-эстетической замкнутости. Но неизмЪнно отъ 
животрепещущихъ запросовъ общественности его влекло къ ра- 
ботЪ научнаго познанія, къ его любимымъ книгамь, надъ кото- 
рыми онъ трудился такъ любовно, такъ самостоятельно. По види- 
мости дилөтантъ—онъ вёдь по высшему образованію горный 
инженеръ и не филологъ, — онъ былъ весь отрицаніемъ дилетан- 
тизма. Все до послЬдняго слова въ его работахъ обосновано, 
прочно, допументировано-—нЪтъ ни намека на легкую игру ума, 
па заманчивые домыслы. Онъ добываль истины не многообъемлю- 
щія, истины служебныя, но добываль пхъ съ настойчивостью, 
можно сказать, самозабвенной и благоговЪніемъ почти религіоз- 
нымъ. Онъ зналь движеніе пауки, которой отдавалъ силы, и вся- 
кій разъ, когда опъ радостно сообщалъ пріятелю, что вотъ ученый 
нЪмецт, наново поставить ту или иную проблему, наново возбу- 
дилъ, казалось, умолкшія сомнЪя, неизмЪнно чувствовалось, что 
вопросъ, о которомъ пдеть рЬчь, пзвъстепъ ему до конца и про- 
думанъ настолько, насколько ему позволяють силы. Въ наши годы, 
годы безпросвЪтнаго дилетантизма, годы какой то всеобъемлющей, 
‚чуть не принцишальной передержки, трогательна и поучительна 
`была эта суровая научная честность. Какимъ внёшнимъ контра- 


ПАМЯТИ УМЕРШИХЪ. 853 


стомъ и въ то же время естественнымъ ея дополненіемъ былъ 
неистощимый умственный энтузіазмъ, отличавшій покойнаго писа- 
теля. Творческая мысль, теоретическая или практическая, отвде- 
ченная или конкретная, была для него подлинной радостью жизни. 
ЭдЪеь быль источникъ его жизненной работы, духовпыя „святая 
святыхъ“, его утЬшен!е въ жизненныхъ треролненіяхъ. 

Ихъ оказалось слишкомъ много, чтобы съ ними могло справиться, 
усталое сердце. Въ послъдній нашъ разговоръ съ покойнымъ— въ 
конц$ минувшей осени—мы уже мало говорили о нашихъ общихъ 
научныхъ интересахъ. Помечтали вдвоомъ минутку о томъ времени 
когда мы вернемся къ тихой теоріп, къ поэтнк%, къ теор!и творчества 
—здфсьмы задумывали одинъ коллективный, паполовину геревод- 
ный трудъ— и опять метнулись къ неотвратимому кошмару ссвре- 
менности, къ войн и тому, что вокругъ войны, къ общественно- 
му подъему и развалу общественности, къ Россіи и Европ, къ 
евреямъ и нфмцамъ, къ жизни и смерти. Все это было тихо, сдер- 
жанно, почти академично, но болће, чёмъ обычно подъ этой спо 
койной объективностью человћка, прежде всего желающаго знать 
истину, чувствовался въ р»чи покойнаго трепетъ усталой души, 
съ трудомъ преодолђвающей тяжелыя впечатльшя культурнаго 
катаклизма и міровой бойни. Не всћмъ дано справиться съ тёмъ, 
что творится вокругъ, и для пишущаго эти строки ясно, что нео- 
жиданная и безвременная кончина А. И. Красносельскаго — ему 
было всего 56 лътъ--есть также одна изъ тЬхъ безчисленныхъ 
тихихъ жертвъ, которыя мы ежедневно приносимъ Молоху войны. 
Мы потеряли въ покойномъ умнаго и честнаго писателя, достой- 
наго болће широкой извЪстности, чъмъ та, которою онъ, по своей 
скромности, пользовался, и прекраснаго, привлекательнаго чело- 
вЬка, котораго не забудутъ его друзья и товарищи. 


А. Горнфельдъ. 


П. А. ГОЛУБЕВЪ. 


5-го февраля въ Самар посл продолжительной и тяжелой 
болЪзни скончался на 60-мъ году жизни писатель и обществен- 
вый дЪлтель Петръ Александровичъ Голубевъ. Это былъ рд: 
костный по своей душевной красотВ человЪкъ. При значительномъ 
ум, при несомнънномъ литературномъ дарованін, при необы- 
чайной трудоспособности, при поразительной энергіи и настойчиво: 
сти въ достижен!и поставленныхъ цфлей, Петръ Александровичъ могъ, 
казалось, достигнуть большого жизненнаго успЗха и благополучія. Но 
никакихъ успЪховъ въ житейскомъ смысл онъ не достигь, потому 
что не хотЬлъ или же пренебрегалъ ими; не пріобрЪлъ ни славы, ни 
слишкомъ большой извЪстности, и какъ жилъ, такъ и умеръ неиму- 
щимъ илтеллигентнымъ пролета лемъ. Правда, онъ сотрудничал въ 
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толстыхъ журналахъ: „Русскомъ Богатствъ“, „Вфстникв Европы“, 
„Русской Мысли“, „Сверномъ Въстникћ“, „Народномъ Хозяйств$“, 
„Юридическомъ ВЪстникћъ“ и т. под., гдъ статьи его всегда охотно 
печатались, писалъ очень много въ столичныхъ и, въ особенности, 
въ провинціальныхъ газетахъ, принималъ непосредственное участіе 
въ издан!и и редактированіи газеть, но все-таки литературной 
карьеры онъ не сдвлалъ и навсегда остался литературнымъ черно- 
рабочимъ. Лично ему литература дала очень мало радостей, но за 
то всЪ шипы, всф бичи и скорпіоны, спеціально пріуготовленные 
для русскаго писателя, вплоть до тюрьмы и ссылки, отпускались 
на его долю въ изобилін. Онъ относился къ нимъ, какъ КЪ неиз- 
бъжнымъ условіямъ честной литературной работы, и переносиль 
ихъ съ неизмЪннымъ стоицизмомь. Онъ не искаль въ литератур 
ни славы, ни извћстности; литература была для него только однимъ 
изъ средствъ борьбы за права и интересы народа, которые онъ 
всегда и всюду ставилъ превыше всякихъ другихъ правъ и инте- 
ресовъ и которымъ онъ съ первыхъ дней своей сознательной жизни 
до самой смерти цфликомъ приносилъ въ жертву и свою личную 
жизнь, и свое личное благополучіе. · 

Въ экономической области, особенно по вопросамъ земскаго и 
общественнаго хозяйства, Петромъ Александровичемъ написано и 
помщено въ разныхъ журналахъ огромное количество статей и 
цънныхъ самостоятельныхь изслёдован!й. Кром8 того, имъ соста- 
влено и издано въ разное время множество книгъ, брошюръ, ста- 
тистическихъ сборниковъ ит. п. Въ общемъ это составляетъ огром- 
ный по размърамъ научно-литературный матеріалъ. При этомъ већ 
работы и изслфдованія П. А, имли практическій характеръ, пред- 
принимались въ цьляхъ разрЪшенія вопросовъ текущей обществен- 
ной жизни. Въ этихъ изслфдованяхъ онъ не боялся никакого труда, 
никакой черной работы. Когда было нужно, онъ безъ колебаній 
предприпималъ огромныя по замыслу изслћдованія, выполненіе ко- 
торыхъ, казалось, могло быть по силамъ только правительствен- 
нымъ или общественнымъ учрежденямъ при затратф большихъ 
денежныхъ средствъ и сотрудничествЪ многихъ спещалистовъ. Но 
работа была нужна, и онъ начиналь ее одинъ, въ надежд только 
на свои собственныя силы, вкладывалъ въ нее всю массу напря. 
женнаго труда, на которую былъ способенъ, преодолъвалъ всё пре- 
пятствія, иногда находиль себф сотрудниковъ, но чаще оставался 
одинокимъ, и работа неизмЪнно доводилась до конца. Изъ ряда 
такихъ работъ достаточно указать хотя бы, напримвръ, на стати- 
стическіе сборники и на историко-статистическія таблицы по мно- 
гимъ губерніямъ. Работы эти лично Петру Александровичу не 
приносили ни матеріальныхъ выгодъ, ни даже известности; ими 
пользовались другіе, онь были необходимы и полезны всякому 
м$етному изелЬдователю, и этого было для Петра Александровича 
вполнф довольно. Въ періодъ земскаго пятидесятилЪтняго юбилея, 


ПАМЯТИ УМЕРШИХЪ 35: 


когда появилось огромное количество книгъ о земствЪ, Петръ Але. 
ксандровичъ, смЪясь, говорилъ, что его грабятъ и расхищаютъ со 
всЪхъ сторонъ, и съ нкоторой горечью прибавлялъ при этомъ. 
что, перепечатывая десятки втраницъ изъ его работъ, ни одинъ 
изъ авторовъ не обмолвился ни однимъ словомъ о позаимствованіг 
и даже не упомянулъ его имени. 

Петръ Александровичъ не служилъ ни по найму, ни по выбо- 
рамъ въ земств%, но онъ былъ земцемъ съ головы до ногъ, рЪдкимъ 
знатокомъ земкаго дла, и им%лъ влілніе на земскую жизнь и на 
вемскія дђла въ Вятской, Казанской и отчасти Пермской губер- 
ніяхъ. Его многочисленныя литературныя работы по вопросамъ 
земскаго хозяйства отличаются бозьшой освфдомленностью, а его 
сводные статистическ!е труды по земскимъ губершямъ поражаютъ 
широтою замысла и тщательностью выполненія. 

Петръ Александровичъ дважды пытался служить, но въ смысл% 
карьеры оба раза вполнз неудачно. Первый разъ тотчасъ послф 
окончанія Казанскаго университета въ 1879 году въ качеств учи- 
теля Троицкой гимназіи, причемъ уже въ 1883 году ему пришлось 
выйти въ отставку, затмт попасть въ ссылку и павсегда оставить 
педагогическую дфятельность. Учительская карьера не удалась, но 
немног!е годы его учительства оставили неизгладимый слдъ въ 
его ученикахъ, которые сохранили навсегда свћтлую и благодарную 
память о своемъ учител%ћ. 

Вторая его попытка государственной службы относится къ на- 
чалу девяностыхъ годовъ, когда во главф государственнаго контроля 
стоялъ извстный Тертій Филипповъ и когда предполагалось госу- 
дарственный контроль сдфлать независимымъ. Тотчасъ посл отбы- 
тія своей вторичной ссылки (въ Томскъ), не смотря на свою полн- 
тическую неблагонадежность, Петръ Александровичъ былъ принятъ 
въ вятскую контрольную палату въ качеств контролера. ЗдЪсь 
онъ немедленно же открываетъ кампанію противъ злоупотребленій 
и хищничества на казенныхъ горныхъ заводахъ, а потомъ противъ 
губернатора Анисьина по поводу безпощаднаго вықолачиванія по: 
датей съ крестьянъ Вятской губерніц въ голодный 1892/3 годъ. 
Борьба, какъ всегда, ведется Петромъ Александровичемъ веЪми 
доступными ему средствами. Помимо обстоятельнаго доклада съ 
массою фактическаго матеріала до обревизованію ділтельноста 
властей по взысканію съ населонія недоимокъ, кампанія ведется 
черезъ посредство столичной и мЪстной прессы, черезъ мЬстныя 
общественныя учрежденія, черезъ всЪ доступныя Петру Алексан 
дровичъ вліянія. Она оканчивается, можеть быть, и случайной, нс 
все же своего рода побЪдой: губернатора Анисьниа переводять въ 
другую губернію. При новомъ губернатор Клинтенбергь дальнъй- 
шая борьба съ злоупотребленіями власти заканчивается побфдой 
уже не столь рЬшительнаго характера: Клингенберга переводять 
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изъ Вятки въ одну изъ сфверо-занадныхъ губерній, но и Петра 
Александровича также переводятъ „для пользы службы“ въ Пермь, 
гдЬ онъ служить уже недолго и снова выходитъ въ отставку. 

Изъ Перми, по выходћ въ отставку, Петръ Александровичъ 
перебирается въ Петроградъ и здЪсь дБлается однимъ изъ глав- 
ныхъ сотрудииковъ газеты „Сынъ Отечества“. По просьбЪ крестьянъ 
онъ Фдетъ затьмъ въ родную Вятскую губернію, гдз выдвигается 
его кандидатура въ члены второй Государственной Думы, но се- 
нать его „разъясняетъ“, и Петръ Александровичъ снова возвра- 
щается въ Петроградъ, чтобы принять участіе въ черновой дум- 
ской работ одной изъ лъвыхъ фракцій. Вторую Думу вскор% рас- 
пускаютъ, и Петръ Александровичъ опять остается не у дћлъ. 

Въ поискахъ заработка онъ Ъдетъ въ Нижній-Новгородъ, гдћ 
служитъ нфкоторое время въ городской управ, потомъ въ Вятку, 
гдЪ редактируетъ газету „Вятскій Край“, потомъ въ Казань, гдВ 
руководить газетой „Камско-Волжская Рфчь“, но здЪеь его неожи- 
данно арестуютъ и высылаютъ въ Астраханскую губерн!ю. 

По окончаніи ссылки Петръ Александровичъ перебирается въ 
Ставрополь Кавказскій. ЗдЪсь, такъ жө, какъ и въ ссылЕВ, уже съ 
окончательно надломленнымъ здоровьемъ, онъ продолжаетъ рабо- 
тать, не покладая рукъ: принамаетъ живЪйшее участіевъ мћстной 
газет „СЪверо-Кавказскій Край“ и въ подготовительныхъ рабо- 
тахъ по введенію здЪсь земскихъ учрежденій. Отсюда, по пригла- 
шенію самарской губернской земской управы, онъ Ъдетъ въ Самару 
для работъ по составленію истори Самарскаго земства. Смерть 
застала его за этой неоконченной работой. 

Въ послЪдній разъ я видълся съ Петромъ Александровичемъ 
за два съ половиною года до его смерти. Я Ъхалъ въ Ставрополь 
азъ Новороссійска и встрфтился съ нимъ на станцін Кавказской. 
Энъ возвращался къ себ домой изъ путешествія по Кавказу, ко- 
торое предпринялъ по сов5ту врачей для отдыха. Уже и тогда онъ 
былъ боленъ, страшно худъ, задыхался, но былъ оживленъ, веселъ 
п полонъ впечатлћніями дороги. Изъ отдыха, конечно, ничего не 
вышло, потому что Петръ Александровичъ и во время путеше- 
ствія обрекъ себя на сугубую работу. Достаточно сказать, что за 
двЪ недЪли своего путешествия онъ написалъ въ газету двћнадцать 
‚писемъ съ дороги, 2 или З фельетона, успЪлъ собрать большой 
матеріалъ, знакомился и бесфдовалъ въ каждомъ город съ город- 
кими дЪателями, осматривалъ городскія и общественныя учре- 
жденія, музеи и достопримЪчательности. Всю дорогу до Ставро- 
поля мы проговорили безъ перерыва. По пріфздЬ въ Ставрополь 
„Петръ Александровичъ, не смотря на мои протесты, тотчасъ же 
съ головой окунулся въ свою повседневную работу и всю ночь 

‚саль какую-то спфшную статью, послъ чего не могъ уже заснуть 
переутомленія. На утро съ нимъ разыгрался жестокій сердеч- 
ный припадокъ. Доктора насильно уложили его въ постель, запре- 
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тивъ вслкую работу. Однако на другой день онъ опять былъ на 
ногахъ и, задыхаясь, 'ушелъ въ редакцію. 

Сынъ крћпостного крестьянина, самъ родившійся кръпостнымъ, 
опъ сохранилъ до конца жизни любовное и благоговћйное отноше 
ніе къ народу, въ особенности къ крестьянству. По натурћ своей и 
по всему складу своего характера, онъ былъ подвижникъ и аскетъ, 
и вся его жизнь была сплошнымъ подвигомъ. Не взирая, однако. 
ни на это подвижничество, ни на аскетическое отношеніе къ жизни. 
Петръ Александровичъ отличался чрезвычайной живостію вос: 
пріятій къ явленіямъ жизни. Къ людямъ онъ относился съ удиви-: 
тельной мягкостью и снисходительностью, н-жностью и безконечной 
добротой. Его рЪдкая душевная красота въ соединени съ почте 
дЪтскимъ простосердечіемъ производили чарующее впечатлЪніе, 
на всЪхъ окружающихъ, а близость его давала людямъ утЬшеніе 
и радость. Поэтому около него всегда толпилась масса всякагс 
народа. Онъ не гпалъ отъ себя никого и, пока билось его сердце 
отдавалъ его всЪмъ нуждающимся въ совћтћ и утЬшонін. Рабо- 
талъ онъ чуть не до псе :Ъдпяго издыханія, Судьба жестока и не 
справедлива. За вс труды, за все подвижничество его жизни она 
вознаградила его мученіями посл$днихъ дней. Все у него было уже 
плохо и немощпо: переставало служить сердце, отказывались 
работать већ органы: желудокъ, логкія, почки, а въ послъдніе часы. 
ему стала измЪнять даже и голова. 

Ушелъ изъ жизни подвижникъ. „Уснулъ потрудившійся въ’ 
пот, уснулъ, поработавъ, въ землЪ“. Угасло сердце, горЪвшее 
любовью къ народу, опустились руки, не знавшія отдыха. Мире 
праху твоему и вЪчная память тебЪ, творившій всю жизнь добрс 
и боровшійся со зломъ до послЬдняго дыхания. 


А. ПогорЬловъ. 


ЗАМБТКА. 


„Ученикъ М. А. Бакунина и другъ П. Л. Лаврова“. 


Въ газетв „День“ печатаются корреспонденщи изъ Сербия 
В. Водовозова. Въ одной изъ этихъ корреспондонщй, появившейся 
въ 354 номер отъ 29-го декабря прошлаго года, авторъ разска 
зываетъ о своемъ свидани съ сербекимъ премьеръ-министромъ 
Н. Пашичемъ; передаеть происшедшій между ними разговоръ, 
среди котораго г. Водовозовъ обратился къ Пашичу съ пижеслћ- 
дующей фразой: „Я знаю о васъ не только то, что вы министръ 
сербекаго короля, но также и то, что вы ученикъ М. А. Бакунина 
м другъ П. Л. Лаврова“ (Курсивъ мой. М. С.). Это не вЪрно 1). 


1) ВскорЪ послБ появленік этой ксрреспонденціи я послалъ въ газету 
„Рьчь“ письмо по поводу этой фразы; но письмо въ газетЪ не появилось. 
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М. А. Бакупина я зпалъ очень хорошо, потому что послЬднія 
6—7 лЬть его жизни находился съ нимъ въ очень близкихъ, ип- 
тимныхъ отношеніяхъ. Я жилъ тогда въ ЦюрихЬ и въ это же 
время Пашичъ состояль студентомъ цюрихскаго политехникума 
па инженсрномъ отдЪленін, гд онъ окончилъ курсъ въ 1870 или 
1871 году и вскорћ посл этого ућхалъ въ Сербію. Я лично зналъ 
Пашича н зналъ, что онъ никогда не быль ученикомъ Бакунина, 
не былъ съ нимъ лично знакомъ, никогда съ нимъ не встрЪчался, 
отрицательно относился къ его ученію и къ его революціонной 
дЪятельности, не состоялъ въ какихъ-либо дъловыхъ сношеніяхъ 
съ нимъ или съ его друзьями. Пашичъ былъ политикъ-радикалъ; 
такъ на него и смотрЬли знавшіе его. Конечно, онъ интересовался 
тогдашнимъ Интернаціоналомъ, рабочимъ вопросомъ — да кто же 
тогда этимъ не интересовалсея?—и сочувственно относился къ нћ- 
мецкому рабочему движенію, къ эйзенахской рабочей партін, изъ 
которой развилась соціалъ-дөмократія. 

Среди русскихъ Пашичь больше дружилъ съ Александровымъ, 
который, если я не ошибаюсь, былъ одинъ изъ основателей кружка 
„чайковцевъ“ и къ которому впослдствіи, впрочемъ, многіе 
„чайковцы“ относились далеко не дружелюбно. 

Что же касается до того, что Пашичъ быль другъ П. Л. Лав- 
рова, то могу сказать то, что въ то время онъ не зналъ Лаврова. 
Я говорю э Лавров, какъ о политическомъ дятел. Тогдашнее 
политическое сгедо Лаврова было очень умъренное и взгляды и вћ- 
рованія Пашича были несравненно раднкальнфе взглядовъ Лаврова. 

П. Л. Лавровъ бъжаль изъ ссылки въ Парижъ въ февралЪ или 
март 1670 года и жилъ тамъ совсъмъ въ сторон отъ всякихъ 
дђлъ русской эмигращи, которая сосредоточивалась въ Швейцарін 
(Женева, Цюрихъ). Я познакомился еъ П. Л. Лавровымъ впервые 
въ Вологдв въ 1868 г., гд мы оба жили въ ссылкЪ и откуда я 
бЪжалъ заграницу почти годомъ раньше его. Затмъ я встрітился 
съ нимъ передъ франко-прусской войной въ 1870 г. въ Парня», 
куда я прБхалъ изъ Женевы къ нему съ предложеніемъ принять 
участе въ преднолагавшемся тогда журнал. Лавровъ отказался 
отъ всякаго участія въ журналЪ, между прочимъ, и потому, какъ 
онъ сказалъ мнъ, что онъ „еще не сжегъ своихъ кораблей“ и „раз- 
считываетъ на возвратъ въ Россію“. Вообще въ то время среди 
русской н сербской зюлодежи въ Цюрихф очень мало знали Лав- 
рова и совсмъ имъ ле интересовались. 


Сажинъ (Росеъ). 
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Ив. Шмелевъ. Разсказы. Т. У. Книгоиздательство писателей въ 
Москвё. 1914. Ц. 1 р. 25 к. 

О г. Шмелев уже не разъ приходилось говорить. Появивнийся 
повый томъ его разсказовъ заставляетъ отмътить ту же привлека- 
тельную подробность: большое чутье м$ры, свойственное этому 
содержательному и серьезному разсказчику. Вотъ разсказъ „Вино 
градъ“... Передъ читателемь молодой парень— „номерной“, дђ- 
вушка-горничная и поваръ. Удача привела эту живую утварь 
московскихъ меблированныхъ комнатъ въ Крымъ. Въ тяжелое 
время лфтней безработицы они получили неожиданно мфета въ 
Крымъ, въ пансіонъ, до осени, какъ разъ на время московской 
безработицы... Ве по наслышкЪ знаютъ о Крым, куда больные 
дуть за зле рэзьемъ, а здоровые за наслажденемт!.. И вотъ већ 
захвачены радужнымъ словомъ: Крымъ. ВеЪмъ грезится невфдомое 
море и чуется даль радостно волнующей жизни въ Крыму. Тфмъ 
болће, что среди Флущихъ двое, которымъ свфжая молодость 
заранће гарантируетъ— повидимому— счастье на берегу невфдоматс 
крымскаго моря. 

А по пріъздъ въ Крымъ развертывается дђйствительность. 
Лишь въ промежуткахъ между чисткой сапогъ и ставленьемъ 
самоваровъ вырываются минуты, когда эти люди влюбляются, рев- 
нуютъ, ошибаются и расплачиваются за ошибки... Кончается вино- 
градный сезонъ, и вс$ мечтатели возвращаются назадъ въ Москву 
обиженные, огорченные, съ ущербленной душой. Все необычайное, 
что они получили отъ осуществленія радужной пофздки въ Крымъ 
это— корзина съ 12 фунтами винограда, которую каждый получилъ 
въ подарокъ отъ содержателя пансіона, подчеркнувитаго, что это 
у него только дћлаютъ такіе подарки служащимъ, а другіе содер- 
жатели пансіоновъ тақъ не дћлаютъ. 

Но, передавая вкратцћ сущность взятой г. Шмелевымъ темы, 
мы, конечно, оставили въ сторонћ важнЪйшее въ художественной 
литератур, вопросъ о формъ. На основаніи нашей передачи 
содержанія „Винограда“ у читателя, быть можетъ, сложилось 
впечатлћніе, что все, нами выдвинутое въ разсказъ, выдвинуто на 
первый планъ и у самого г. Шмелева; и о несправедливости 
общественныхъ отношеній, и о жестокой общественной привычвЪ 
къ этой несправедливости... 

Въ дЬйствительности этого нътъ: въ разсказь самого г. Шме- 
лева нётъ ни одной подробности, которая была бы выдвинута и 
заострена авторомъ съ опредфленной цфлью подсказать читателю 
опредЪленный выводъ. Въ разсказЪ г. Шмелева на первомъ план 
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сами люди, о которыхъ онъ разскавываетъ, люди сами по себъ. 
Онъ не ратуетъ за пихъ, а только внимательно и любовно раз- 
сказываетъ, какъ они жили въ Крыму, въ виноградный сезонъ, и 
о томъ, какъ все, о чемъ мечталось имъ, пошло прахомъ... Тутъ 
они сами; тутъ ихъ собственныя ошибки; тутъ ихъ собственная 
невнимательность другъ къ другу. 

А выводы приходятъ уже тогда, когда вы прочтето разсказъ и 
захотите отдать себЪ отчетъ. Да и то, въ первую минуту какъ- 
будто никакого р$зкаго вывода не напрашивается —просто въ 
результатЪ прочтенія оказывается какое-то см$шное чувство грусти 
и досады, неизвестно протнвъ кого; все оказалось не такъ, какъ 
могло бы, казалось, случиться. Наше мнфше о другомъ большомъ 
разсказ г. Шмелева: „Розстани“ извфстно нашимъ читателямъ. 
Пришлось бы повторяться, говоря объ этой вещи, такъ же пасы- 
щенной авторскимъ отношеніемъ къ изображаемымъ лицамъ и въ 
го же время такой объективной въ полнотћ изображенія и такой 
СИЛЬНОЙ. 

Въ сборник% есть еще разсказъ: „Волчій перекатъ“ и два неболь- 
шихъ разсказа. „Волчій перекатъ“ почему-то выдвинутъ на первый 
планъ: вся книга разсказовъ озаглавлена по этой вещи. Если эта 
расцънка „Волчьяго переката“— авторская расцфнка, читатель, 
нужно думать, разойдется съ ней. „Волчіїй перекатъ“ менфе удался 
автору, —гораздо меньше, чёмъ тЪ два разсказа, на которыхъ мы 
остановили вниманіе читателя. 





„Слово“, сборникъ ІУ. Кн-во писателей въ Мосев®. Стр. 292. 
Ц. 1 р. 75 к. 

Въ сбөрникъ вошли произведенія гг. Бунина, Бор. Зайцева, 
гр. Ал. Н. Толстого, Яблочкова, Тренева, Сургучева и Вересаева. 
Такъ какъ никакого объединяющаго признака разсказы этихъ пи- 
сателей въ себЪ не заключаютъ, то болће или менће безразлично, 
въ какомъ порядкћ ихъ разсматривать. 

Въфренъ себЪ остался Бунинъ въ маленькомъ разсказь „Весен- 
ній вечеръ“,—вђренъ въ замыслђ, какъ и въ выполнен!и. Сжато, 
отточено, подлинно академически-безупречно ивобразилъ онъ слож- 
ный моментъ острой вспышки сумасшедшей жажды нажиться, на- 
летБвшей на хмөльного мужика при видћ безпомощнаго нищаго. 
Тотъ упрекъ, отъ котораго не свободны были почти вс произве- 
дөнія этого художника, посвященныя изображенио мужицкато быта 
и психологін, —үпрекъ въ какомъ-то бездушіи, въ сгущенін отри- 
цательныхъ красокъ, въ чемъ-то близкомъ къ брозгливости, — 
этотъ упрекъ по справедливости не долженъ быть брошенъ Бунину 
за его „Весенній вечеръ“, хотя гдЪ-то въ глубинъ души чита- 
тель можетъ и объ этому, разсказЪ быть того-же мнЪн!я, какъ и 
о прежнихъ: авторъ сдълалъ все, чтобы не слышно было его соб- 
ственнаго голоса, чтобы дЪйствүющія лица сами ва себя и гово- 
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рпилл и были отофтстрениы. Болће того, заключительный эпизодъ 
разсказа, когда убившій и ограбавиий нищаго мужикъ вдругъ да- 
леко отшвырпулъ отъ себл ладонку съ деньгами, —сразу перестран- 
ваетъ весь разсказъ на иной ладъ, дЪлая его не только болЪе 
правдоподобнымъ, но и болће широкимт, болЪе трагичнымъ. Пе- 
редъ нами уже не простое проявлеше крайней степени мужицкой, 
жадности, а подлинная сощально-пспхологическая драма души хро-. 
нически усталой, отчаявшейся, потрлеснной мыслью о возможно- 
сти „навЪкъ человЪкомъ стать“, души, которою на мгновеше овла- 
дЬла захватывающе - страстная жажда подняться, доводящая до 
преступлен!я, но тутъ-же, какъ острый припадокъ сумасшествіл, 
теряющая свою власть. Брошенныя въ поле ограбленныя деньги 
и подчеркиваютъ эту мгновенность и остроту припадка, порожден- 
наго мастерски изображеннымъ соотвЪтственнымъ психологичес- 
кимъ состояніемъ. Читателямъ Бунина, привыкшимъ къ его ху. 
дожественнымъ „обвинительнымъ актамъ“ вродћ „Ночного разго- 
вора“, эпизодъ съ брошенными ограбленными деньгами, быть мо- 
жетъ, по контрасту, покажется своего рода идеализащей, уступкой 
„народнической“ традицін, но въ дЪйствительности онъ— резуль 

тать болће углубленнаго отношенія къ вопросу. Если это дЪЁ 

ствительно такъ, то „Весенній вечеръ“ —пемалая побЪда Бунина 

Повъсть Бор. Зайцева „Мать и Катя“, конечно, хороша, но 

„опа во всЪхъ смыслахъ не знаменуетъ движешя художника впе- 
редъ. Та-же философская концепція: жизнь познается страдапіемъ, 
въ частности —страдающей любовью; та же зайцевская болзнь въ 
этой философіи подойти къ чертЬ трагической и склонность завер- 
шить житейскій конфликтъ нћкоторымъ примарешемъ съ судьбой, 
нъкоторой лирикой просвфтленной`грусти и мелапхолін. 

Не только свои мысли, уже высказанныя, не только отдфль- 
ные образы, не только общій духъ и тонъ,- но даже детали 
склоненъ Зайцевъ повторять въ своихъ произведешяхъ. По 
вторяются черты пейзажа, усадьбы, черты, которыми изобра- 
жена Москва. Повторяется ироническій тонъ по отношению 
къ тому, что хотя-бы случайно касается общественности. Вотъ, 
наприм®ръ, старичекъ, либеральный гласный, у котораго портретъ 
Михайловскаго въ кабинетЪ. Конечно, онъ не можетъ не быть 
комиченъ, не можеть не выступать въ „почтепной газетф“ со 
статьями, вродЪ „Еще къ вопросу о поливкБ улицъ“, и т. д. Вотъ 
описаніе учешя на женскихъ курсахъ: „Катя... слушала профессо- 
ровъ и бородатыхъ, и краснорфчивыхъ, и читавшихъ о Екате- 
рин% П, и острившихъ, и гбивавшихъ имъ русскую литературу съ 
восторженно - общественнымъ душкомъ“. Опять снисходительная 
насмфшка... Иначе о „такихъ вещахъ“ Зайцевъ не говоритъ, какъ 
не говорить иначе, какъ въ стиль спещально-интимпаго благого- 
вЪнія о Флоренщи, или одвЪтущей ржи: одно—неизмВнно смЬшно, 
другое—велико,—0 чемъ тутъ толковать... Вспоминается Чеховъ 
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дитъ четыре поколћнія, ни одно изъ нихъ авторъ не щадитъ и 
по адресу напболће „общественнаго“ изъ нихъ не пожалЬлъ такой 
щепоти ироніи, какъ „Дарвинъ въ изложени Капелянскаго“. 
Но, кончивъ разсказъ, читатель вынужденъ сознаться, что если 
есть въ этой смЪнћ лицъ и поқолЬній единственное лицо не только 
смЪшное, но и трогательное, и достойное уваженія, то это именно 
комическая Варвара Петровна, столь безплодно взывающал къ 
родной дочери „оставить буржуазную жизнь“ и „пожертвовать 
собой“. Это, конечно, звучитъ очень смЪшно, ибо у дочери въ это 
время два увлечен!я: уфздпый предводитель и жандармскій рот- 
мистръ, но смЬшно-то, пожалуй, главнымъ образомъ въ силу 
этого пеяхологическато контраста, въ создани коего участвуютъ 
вЪдь обЪ стороны: съ одной—Ларвинъ въ изложешн Капелянскаго, 
съ другой—жандармемй родмистръ. Право же, будь на мЪстЬ 
послфдняго иной объектъ увлеченія, и Дарвинъ въ изложенін Ка- 
пелянскаго звучалъ бы уже на половину менфе комично. 

И вотъ- общественность за себя постояла даже въ этомъ шар- 
жированпомъ, окаррикатуренномъ видъ. Почему? Потому что 
у Ал. Толстого здесь нЪтъ ничего спеціальнаго, это его стиль, 
его уголъ зрЪнія на жизнь вообще. А вотъ, если бы всю свою 
пронію онъ потратилъ бы на нигилистку Варвару Петровну, а 
весь лиризмъ на эвдемонистическую гимназистку 6 класса Гаяну, 
то... то это былъ бы не Ал. Толстой... 

Въ большомъ разсказь „Мокрая балка“ Тренева открылись 
новыя черты этого свЪжаго дарован1я. Общая кондепція его за- 
ставляетъ вспомнить знаменитыхъ „Мужиковъ“ Чехова, но цен- 
тральные и большинство второстепенныхъ образовъ въ разсказъ— 
вполн% оригинальны и по замыслу и по выполнению. Тацимъ цен- 
тральнымъ образомъ является церковный живописепъ Чекалка,— 
удивительно тонко и съ глубокой задушевностью выписанная фи- 
тура лирика и мечтателя изъ народа, возмЬщаюнато грязь и 
ужасъ наролной жизни измечтанной фантастикой, преображаю- 
щаго земной адъ въ рай небесный силою внутренней экзальтаціи, 
Оставалеь вЪрнымъ себБ, своему темпераменту юмориста, Тре- 
невъ на этотъ разъ пспользовалъ свой юморъ особенно плодотворно: 
его Чекалка пн на волосъ не идеализированъ именно благодаря 
тому, что онъ насквозь пропитанъ авторскимъ юморомъ, но отъ, 
этого онъ сталъ безконечно трогательнфе, поэтичнфе, интимнфе. 
Это соединеніе въ одномъ образЪ того, что смЪшно, съ тфмъ, что’ 
значительно— впервые достигнуто авторомъ въ этомъ разсказ%. 

Нельзя не отмЬтить яркости множества образовъ, порой обри- 
сованныхъ двумя-тремя фразами, и все-таки ясныхъ, отчетливыхъ, 
не теряющихся въ толп} себъ подобныхъ. Передъ чптателемъ— 
живыя лица, пастоящіе, а не вылуманные мужики, въ обрисовкъ 
которыхъ ифтъ пи положительной, ни отрицательной предвзятости; 
не скрыта ни тьма, пи грязь, ни жестокость этихъ людей, но безъ 
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всякихъ подчеркивапій чрезъ всю мрачную и трудную жизнь ихЪ 
проходитъ какое-то стих ное, имъ самимъ невЪдомое и равнодушному 
тлазу невидное влечен!е къ какому-то идеалу и правды, и красоты, и 
справедливости. Р 

Разсказъ не свободенъ отъ мелькихъ шероховатостей, вродф 
шаржированныхъ комическихъ чертъ нЬкоторыхъ персонажей, по- 
прежнему соблазняющихъ автора („я имъ покажу на основания 
үголовиой статьи, сорокъ девятой категори!“— воскличаеть сот- 
скій Нетипа), но ихъ значеніе совершенно ничтожно. 

Разсказъ г. Вересаева, „Марья Петровна“, маленькій очеркъ 
съ крупнымъ сюжетомъ написанъ горячо и искренно, но явно нө 
покрываетъ сюжета (женщина, у которой убили сына на войл%, 
проникается жалостью и чувствомъ всепрощенія при вид страда: 
ющихъ и безпомощныхъ раненыхъ плфнпыхъ). 

Въ сборник напечатаны еще двЪ, крупныя по объему вещи, 
занимающія почти половину сборника: повъсть г. Яблочкова „Въ 
плъну“ и „ИЪсни о любви“ г. Сургучева. 

Первая написана въ очонь устарълой манер. Было время— 
эго было нормой. Но теперь, когда на сцену выходитъ „Григорьевна“ 
и, какъ допотопная актриса въ провинщальномъ театрЪ, играющая 
старушку, „подперевъ рукою подбородокъ“, начинаетъ такой, напри- 
мЪръ монологъ: „вотъ какой нонЪ народъ пошелъ. Хоть родствен- 
никъ онъ мнЪ, Кузьма-то, а прямо скажу, не хорошо онъ посту- 
пилъ. Хоть и не по закону вы жили, а такъ, да мало лп, какъ 
народъ нонЪ жить сталъ“, ит. д. ит. д.,— теперь это уже походить 
на пародію. На протяженіи почти 80 страницъ городовой Кузьма 
сначала соблазняетъ, потомъ покидаеть двушку съ религіознымъ 
строемъ души, а дЪвушка буквально изъ страпицы въ страницу 
льетъ рЪки слезъ („рыдая, восклицала Ольга Семеновна“; „захле: 
бываясь слезами и ударяясь головой о стулъ, она разсказывала“; 
„лежала и билась въ рыданіяхъ“ —все это на стр. 140, и это вовсе 
не исключительно драматическая страница, у Яблочкова всЪ онђ 
таковы), причемъ этой карамзинщины оказывается такъ много, что 
она подъ конецъ заражаетъ и... городового, такъ что при одной 
лишь мысли о женитьбЪ на вдов и измЪнЬ ОльгВ СеменовнЪ 
„испугъ выскочилъ сразу и ударилъ ему въ голову такъ, что его 
подкинуло вверхъ“, а потомъ даже и „кровать поплыла, какъ на 
волнахъ“ подъ чувствительнымъ городовымъ,—кто въ это по- 
вЪритъ, кто этимъ умилится? 

Вотъ г. Сугучевъ это понимаеть. Онъ вЪдь и самъ далъ уже 
кое что въ прошломъ въ стил реалистическаго имирессіо- 
низма, и притомъ весьма недурное. Но захотЬлось ему пойти 
дальше именно въ стилћ, въ пріемахъ, захотђлось пустить въ 
ходъ новые, оригинальные премы. Но до чего вифине, до чего 
поверхностно понялъ онъ собственныя стремленія! Онъ вообр2- 
ЗИЛЪ, ЧТО „повый“ стиль и „оригинальные“ проемы заключаются 
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въ томъ, чтобы, придумавъ какую-нибудь пустяковую аллитерацио, 
какой-нибудь искусственный ритмъ —повторять ихъ съ певыноси- 
мой монотонностью, нагоняя на читателя ужасающую тоску. У 
него, видите ли, экзотпческій сюжетъ — любовь итальянской дћ- 
вушки подростка къ русскому форестье ру (пли әмигранту),--развЪ 
допустимо объ этомъ писать языкомъ простымъ, живымъ и по- 
нятнымъ? — профанащя будетъ. Надобно создать нЪчто вродЪ „Песни 
пЪсней царя Соломона“ по меньшей мЪр%. И воть: „Развћ онъ, 
этотъ большой и милый челов%къ, видитъ ея мысли? Она можетъ 
думать, что хочетъ. Она можетъ говоритъ, что хочетъ. Она можеть 
повторять, сколько хочетъ: МИа]а (стр. 245). „Все, что говоритъ 
онъ, все, что говорить мать; все, что сейчасъ будетъ говорить 
отецъ,—все это пустяки“ (стр. 246). „ЗдЪсь—мЪста опасныя. ЗдЪсь 
мЪста не особенно чистыя. Здфсь нужно бы выстроить часоввю“ 
(стр. 247). „Уже темнфетъ. Уже прохладно. Уже купается въ морЪ 
золото, упавшее съ луны“ (стр. 248). Почему объ ея любви первою 
не узнала мать? Почему объ ея любви первымъ не узналъ отецъ? 
Почему объ ея любви первою узнаетъ эта неопрятная, хитрая 
женщина?..“ 

И такъ воть монотонно, непремфнно троично повторяемаял, 
тянется эта экзотическая канитель на десяткахъ страницъ, и 
невольно изумлясшься: неужели самъ авторъ, обладающий несо- 
минной литературной способностью, внутренно не возмущался 
противъ этой банальной безвкусицы, противъ этой пародіи въ 
дух Оль д’Ора, противъ (подражаемъ стилю г. Сургучева!) этой 
порчи языка? 

Вфроятно, это особенно оскорбительно именно теперь, когда все 
несерьезное рисуется на слишкомъ серьезномъ фон$. И если самъ 
авторъ теперь чувствуетъ всю напыщенность своихъ „Пћсенъ 
любви“, то это — достойное ему наказаніе... 


Г. Маннъ. ВЬрноподданный. Романъ. Пер. съ нфм. А. Полоцкой, 
Изд. Цукермана. Петроградъ. 1915. Т. 1. Стр. 245. Ц. 1 р. 25 к. 

Грубаго и размашистаго Генриха Манна по слфдуетъ смфши- 
вать съ его тонкимъ и сдоржаннымъ братомъ; но если есть книга, 
гд его недостатки обратились въ достоинства, то это лежащій 
предъ нами памфлетъ на современную Германію. Самое цфиное 
въ этой книгћ то, что она есть, такъ сказать, человћческій доку- 
ментъ: написана добрымъ нъмцемъ и написана до войны. Пере- 
водъ сдфланъ съ рукописи, до войны романъ не былъ напечатанъ, 
и мы не знаемъ, позволили-ли автору „независлщія обстоятельства“ 
издать его книгу на нъмецкомъ языкЪ; это было бы во всякомъ 
случаћ актомъ недюжиннаго гражданскаго мужества. Ибо чуть не 
все злое, что говорятъ о современной Германіи ея враги, изобра- 
жено въ этой книг въ краскахъ не менфе, но болће яркихъ. Ко- 
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нечно, судить о всей нынфшней Германи по роману Генриха 
Манна—все равно, что судить о всей николаевской Россін по „Ре- 
визору“ Гоголя; не сплошной въдь это былъ Сквозникъ-Дмуха- 
новскій — былъ вфль и Бфлинскй. Но это не значитъ, что Сквоз- 
никъ-Дмухановскій —- клевета; это правда особой точки зря, 
правда художественной односторонности, которую и цфнить надо 
какъ односторонность. Достаточно любого эпизода. Вотъ, напри- 
м%ръ, драстическая сценка изъ описанія свадебнаго путешествія 
героя: 

Они заняли купэ перваго класса. Фридрихъ пожертвовалъ три марки и 
задернулъ занав$ски. Его счастьемъ окрыленная жажда подвига не терпфла 
отлагательствъ. Густа инкакъ не ожилала такого темперамента. 

— Ты не такой, какъ Лоэнгринъ,—замЪфтила она. 

Но когда она, уже лежа, закрыла глаза, Дидрихъ еще разъ выпрямился, 
Онъ стоялъ предъ ней, украшенный орленомъ, застывшій и сверкающий. 

— Прежде чЪмъ мы приступимъ къ дфлу, — отрывисто сказалъ онъ,— 
вспомнимъ о Его ВеличествЪ, нашемъ всемилостивёЙшемъ монархф. Ибо 


все это имфетъь высшую цль: мы должны почтить Его Величество, доста- 
вивъ ему дЪльныхъ солдатъ. 


Это, конечно, карикатура, но говорить она о самой подлинной 
дЪйствительности. Въ этомъ цфнность книги Манна. Его памфлетъ 
показываетъ, какъ смотрятъ лучшіе люди Германи на ея сред- 
няго обывателя, преуспфвающаго, самодовольнаго, блистающаго на 
многоразличныхъ поприщахъ, дћлающаго карьеру политическую, 
экономическую, общественную. Съ самаго ранняго дЪтства рас- 
крываетъ предъ нами Маннъ жизнь своего героя, фабриканта Ди- 
дриха Гесслинга, и мы не можемъ не видфть въ этой біографіи ти- 
пичнаго нынфшняго нъмца, завоевателя нө только за предфлами 
родной страны, но и въ ея внутренней жизни. Авторъ говорить: 
„Ужь такая была у него натура“, но ясно, что р$чь идетъ не объ 
особенной натурЪ, а о характерћ цћлаго строя, не объ индиви- 
дуальности, а о типЪ. „Ужь такая была у него натура, что при- 
надлежность къ безличному цфлому, къ этому неумолимому, пре- 
зпрающему людей механическому организму, которымъ была гим- 
назіл, дЪлала его счастлцвымъ, что власть, эта холодная власть, 
въ которой онъ самъ участвовалъ, хотя бы и въ качеств стра- 
дающаго лица, составляла его гордость“. Такъ объясняетъ авторъ 
то удивительное обстоятельство, что маленькій Дидрихъ на во- 
просъ, кого сегодня высЪкли въ школ, съ неизмЪнной готовностью 
отвфчалъ: „Меня перваго“. И эта черта— пусть шаржированная— 
проходить черезъ всю біографію Дидриха. Въ университеть „онъ 
растворился въ корпоращи, которая думала и хотЬла за него. И 
то, что онъ принадлежалъ къ ней, дьлало его мужчиной, давало 
ему право относиться къ самому себ съ почтеніемъ и высоко 
ставить свою честь. ... Надо было только пить — и ужь нъчто до- 
стигнуто, человЪкъ вознесенъ на высоты жизни и свободенъ, вну- 
„тренно свободенъ. Кабачекъ могь быть окруженъ полицейскими; 
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выпитое пиво претворялось во внутреннюю свободу“. Также вос- 
принималъ герой и военную службу. „Онъ чувствовалъ ясно, что 
здЪсь все: обращенія, ходячія выраженія, вся военная дфятель- 
ность были прежде всего направлены на то, чтобы унизить лич- 
ное достоинство. И это импонировало ему, какъ ни плохо было 
ему: именно потому это внушало ему глубокое уваженіе и нчто 
вродъ самоубійственнаго восхищенія“, 

Слдить за біографіей образцоваго германскаго „вЪрноподдан- 
наго“ мы не станемъ. Авторъ не пожалёлъ красокъ, чтобы изобра’ 
зить всю общественную, политическую, семейную грязь того захо- 
лустнаго мірка, гдф дЪлаетъ блестящую карьеру его герой. ЗдЪсь 
дочери почтенныхъ сөмействъ ловятъ жениховъ и возлюбленныхъ 
средствами, ставящими ихъ наравн% съ профессіоналками, здћеь на 
выборахъ торгуютъ голосами, какъ въ лавченкћ, здЪсь пасторъ и 
сощалисть соперничаютъ въ лицем%ріи, здћсь товарищь прокурора 
изъ евреевъ дЪлаетъ карьеру на антисемитизм, здћсь правитель 
ство относится къ обывателю съ презрћніемъ, которое — вопреки 
ожидан!ямъ— даже не отливаетсл въ культурныя формы, здсь жен: 
щина находится въ такомъ рабствЪ, въ сравнени съ которымъ и 
пресловутый принципъ трөхъ К—„Кисве, Кӣсћһе, Кп4ег“ кажется 
идеаломъ достойной и свободной жизни. „Какъ Дидрихъ передъ 
своимъ императоромъ, такъ и Густа должна была жить въ страхћ 
передъ своимъ господиномъ. При вход въ комнату, она уступала 
дорогу мужу. ДЪти въ свою очередь должны были оказывать эту 
честь ей, а надъ таксой Менне начальниками были већ. За столомт 
дЪти и собака должны были молчать; обязанностью Густы было чи. 
тать по морщинамъ на лбу мужа, надо ли оставить его въ покоћ 
или же, наоборотъ, болтовней прогнать его заботы. Н%которыя 
блюда подавались только Дидриху, и въ добрые дни онъ бросалт 
кусокъ черезъ столъ и съ громкимъ смъхомъ ждалъ, кто его пой- 
маетъ—Гретхөнъ, Густа или Менне“. ; 

Безпроевътный ужасъ въ этомъ моральномъ и сощальномъ по-' 
греб% и, конечно, авторъ не рёшился бы выступить съ своими одно- 
сторонними и ядовитыми изобличенями если бы предвидЪлЪъ ны- 
нЬшній развалъ націоналистическихъ страстей. Новаго и неожидан- 
наго въ этомъ развал, увы, конечно, не много для того, кто и 
равьше книги Манна зналъ и эту Германію. Въ пьяной компанін 
учитель гимназіи ветеранъ 1870 года Кюнхенъ разсказываетт, 
какъ онъ поджегъ домъ, гдђ заперлись вольные стрЪлки: „Вотъ 
когда вамъ нужно было видћть насъ, нЪмцевъ. Они хотЪли по стън 
сползти внизъ, но мы подстръливали ихъ налету... А женщины!.. 

`Горячую воду’лили онф намъ на голову... Когда загорфлось, онЪ 
стали бросать дфтей изъ оконъ и еще хотЬли, чтобы мы ловили 
ихъ. Недурно, а? Мы и ловили, какъ же, только штыками“. П 
послЪ разсказа о женщин%, которая тоже полЪзла было въ окно, 
но Кюнхенъ, взобравшись на плечи къ товарищамъ „пощекоталъ 
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штыкомъ ея толстый французскій...“ —почтенный педагогь приба- 
вляетъ: „Каждую годовщину Седапа я разсказывалъ эту истор!ю 
въ благородныхъ словахъ своему классу. Пусть мальчики знаютъ, 
какіе герои были ихъ отпы“. 

Эдфоь, быть можетт, ужь нфтъ преувеличенія; на этихъ раз- 
сказахъ выросло цфлое поколћніе. Мы не хотимъ, какъ это при- 
нято, превозносить ангельски-чистую Европу на счотъ подлой и 
грязной Гермәаніи. Германія есть всякая. Но нельзя отрицать того, 
что и въ умной, объективной, честной Германи Лихтенберже есть 
явные намеки и на Германію Генриха Манна; она не выдумана 
озлобленнымъ памфлетистомъ. Она есть фактъ культурной совре- 
менности, — конечно, не только германской. 


Переписка Микель-Авджело Буонарроти и жизнь мастера, 
написанная его ученикомъ Асканіо Кондиви. Съ приложешемъ 
портрета и 20 рисунковъ. Переводъ Маргариты Павлиновой. Изд. „Ши- 
повникъ“, СПБ. 1914. Стр. 287. Ц. З р. 50 к. (въ переплет). 

Любители исторін искусства несомнЪнно ветрЪтятъ привзт- 
ствіемъ появлепіе этой прекрасно изданной книги, которая знако- 
митъ съ важнЪйшими документами для изученія біографіи Микель- 
Анджело въ литературномъ и точномъ переводћ. Въ истори вы- 
дающихся художниковъ всЪхъ временъ врядъ ли встрЪтится лич- 
ность, многогранную и сложную психику которой было бы такъ 
трудно понять и характеризовать, какъ пепхику знаменитаго 
творца статуй Моисея и Медицейскихъ гробницъ, росписи Сикстин- 
ской капеллы и постройки храма Св. Петра. БөзмЪрнан стихійная 
рабочая сила этого человЪка, дожившаго почти до ста лЪтъ и до 
послЬдняго дня не знавшаго ни досуга, ни даже спокойнаго сна, 
бурный потокъ его творческаго паеоса, безконечное разнообразіе 
образовъ, давившихъ его художественное воображеніе—все это 
сочеталось въ немъ съ трагической чертой характера, съ надры- 
вомъ его могучей воли, съ постоянно надламывающейся передъ 
окончашемъ работы энергіей. Можетъ быть, это былъ великій 
коррективъ, дарованный ему судьбою, -—нбо именно самыми силь- 
выми его скульптурами являются незакопченныя созданія, какъ 
тробницы Медичи, рабы съ могилы папы Юля и Моисей. Но этотъ 
надломъ далъ самому Микель-Анджело глубокія страданія въ его 
художественныхь переживапіяхъ, и страданіл эти переносились 
не только въ трагическія темы его живописнаго и скульптурнаго 
творчества, но и въ чисто-физическія муки его личной жизни. 
Какъ характеренъ для пониманія его творческой натуры и на- 
строенія тотъ фактъ, что онъ никогда ие зналъ въ личной жизни 
любви! И какъ становится понятной эта черта духовнаго одиночества 
въ связи съ трагическимъ надломомъ художественной воли! Его 
жизнь входить составной частью въ творчество, и творчество отра- 
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жается на живненныхъ переживаніяхъ. Вотъ почему для его по- 
клонниковъ всегда будетъ особенно интересной всякая черта изъ 
его біографіи и всякій документъ, хранящій живую память о немъ. 

Мы им%емъ дв% біографіи, написанныя его современниками —зна- 
менитымъ авторомъ „Жизнеописаній замЪчательныхъ живописцевъ 
и скульпторовъ“ Вазари, издавшимъ біографію Микель- Анджело уже 
въ 1550 г., т. е. за 13 лътъ до смерти послЪдняго, и затЬмъ біографію, 
написанную Асканіо Кондиви тоже при жизни великаго художника 
(въ 1553 г.). Г-жа Павлинова очень хорошо сдфлала, переведя 
вторую. Кондиви, самъ посредственный художникъ, имфетъ то 
неоцЪнимое преимущество, что былъ ученикомъ Микель- Анджело, 
провелъ много лфть въ его мастерской, отъ него самого знаетъ 
много фактовъ, и даже есть основаніе предполагать, что нћеколько 
частей біографіи написаны подъ диктовку самого учителя. Конечно, 
ивъ-за этого біографія является необъективнымъ историческимъ 
документомт, и къ ней нельзя обращаться безъ критики (несмотря 
на то, что она своимъ простымъ языкомъ и наивнымъ чувствомъ 
преклоненія перодъ учителемъ производить ‚очень искреннее 
впечатлћніе). Но вЪдь и къ знаменитому Вазари нельзя подходить, 
какъ къ безукоризненном у источнику, и если у Вазари есть одно 
преимущество передъ Кондиви, такъ это то, что онъ во второмъ 
изданіи своихъ біографій кром%Ъ фактовъ, собранныхъ имъ самим»ъ, 
использовалъ еще и самое жизнеописаніе Кондиви. Но конечно и 
тотъ и другой авторъ дали намъ не біографію художника, а лишь 
рядъ фактовъ изъ его жизни; біографій тогда еще вообще писать не 
умли, и еслибъ не обрывки переписки Микель-Анджело, сохрани- 
вшіеся до насъ и собранные въ архивахъ Рима, Лондона и особенно 
въ дом Буонаротти во Флоренціи, наши познанія относительно ха- 
рактера Микель-Анджело, его политическихъ взглядовъ, окружаю- 
щихь его друзей, завистниковъ, высокопоставленныхъ заказчиковъ 
и т. д. были бы чрезвычайно скудны. Лишь совсЪмъ недавно эти 
письма были собраны, систематизированы н изданы заботливой 
рукою Міапеѕі (Флоренція, 1875). Глубокое впечатл не произво- 
дить чтеніе этихъ писемъ самого Микель-Анджело къ отцу и 
братьямъ, къ папамъ, королямъ и вельможамтъ, осыпавшимъ его 
заказами и... капризными требовапіями, къ знаменитымъ худож- 
ниқамъ (Браманте, Сангалло, Себастіано дель Піомбо, Челлини, 
Вазари и др.) къ разнымъ должностнымъ лицамъ и къ прохо- 
димцамъ-льстецамъ въ род Фебо ди Поджо. И несмотря на 
обычную сухость и краткость тогдашнихъ писемъ, несмотря на 
явную осторожность, которая сквозить при всякомъ желанін 
говорить о своихъ интимныхъ мысляхъ въ ть суровыя политиче- 
скія времена, —это чтеніе такъ удивительно пріобщаетт къ жизни 
великаго художника и его эпохи. Какъ замъчательно интересны 
два краткихъ письма, которыми обмфнялея Микель-Анджело съ 
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знаменитымъ скептикомтъ и острословомъ эпохи Ренесанса, Шетро 
Аретино, съ восторгомъ говорящимъ о „Страшномъ судћ“* Микель- 
Анджело и желающимь пріъхать изъ Венеція, чтобъ его по- 
смотръть! И какъ взволнованно-просто разсказываетъ одинъ ху- 
дожникъ въ письм% къ португальскому королю о знаменательиыхъ 
бесздахъ, которыя вель Микель-Анджело въ одной церкви на 
квиринальскомъ холмф со своимъ другомъ, зам чалельной жен- 
щиной эпохи Ренессанса Витторіей Колонна. Всего интереснаго 
не перечислить. Должно однако отмЪтить, что изъ 495 дошедшихъ 
до насъ и собранныхъ въ изданіи Миланези писемъ Микель- 
Анджело и его друзей русскій переводчикъ далъ далеко не вс%ђ, 
представивъ лишь выборку наиболфе важныхъ писемъ. Можно 
пожалъть, что переводчикъ поскупился на примъчанія, которыми 
онъ могъ бы сильно увеличить интересъ ко многимъ изъ писемъ; 
большого личнаго труда составленіе ихъ не потребовало бы, такъ 
какъ можно было бы широко использовать работы Миланези, Фрея 
и многочисленныхъ прекрасныхъ біографовъ художника. Вообще 
вся кпига, переписка и біографія Кондиви, конечно, особенно много 
ладутъ читателю, если онъ будетъ знакомъ съ какой-нибудь кни- 
той о Микель-Анджело. За послЪдніе т@ты ихъ вышло не мало 
и почти веБ онБ съ большими достоинствами. Въ частности 
рүсекій читатель будетъ вскорь имЪть подъ рукою выходящий 
выпусками (сь прекрасными и богатыми иллюстраціями) въ изда- 
тельствь „Грядущій День“ переводъ съ н$мепкаго извЪстной 
старой біографіи, написанной Г. Гриммомъ. Но и въ смысл 
иллюстрацій редензируемая нами книга даетъ большое наслажде- 
ніе: вн всякаго отношенія къ тексту, въ канг} помфщены пре- 
красно исполненныя воспроизведенія съ многихъ рисунховъ 
Микель- Анджело, приближающихъ читателя къ интимному пони- 
манію самаго процесса творчества великаго художника. 


Романъ Тристана и Изольды въ изложенін Ж. Бедье. Переводъ 
Е. С. Уревіусъ. Изд. Некрасова. Москва. 1914. Стр. 200. Ц. 1 р. 

Къ сюжету „Тристана“— „о роковой любви и смерти“ возвра- 
щаются разныя эпохи. Этотъ романъ захватываетъ такія вћчныя, 
всегда волнёющия, стороны нашего духа, что находить живой 
откликъ въ поэтическомъ творчествъ разныхъ поколъній. Не только 
рыдарекіе романы использовали эту трогательную и жизненную 
поэму любви: она вдохновила Рихарда Вагнера на одно изъ са- 
мыхъ возвышенныхъ его созданій. Въ пламенномъ торжествую- 
щимъ возвЪщеніи правъ личности, въ святости высшихъ „правъ 
сердца“ —основная нота этой прелестной поэмы; эти новыя чувства, 
идеи и настроенія, такъ захватившія „романистовъ“ ХІІ в№ка, 
близки и дороги и современности. 

Ведя свое происхожден1е отъ кельтскихъ легендъ, поэма о Три- 
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станћ п ИзольдЪ въ ХИ въкЬ обрабатывается французскими и н$- 
мецкими романистами, Кретьеномъ де Труа, Берулемъ, Готфридомъ 
Страсбургскимъ и др., придавшими глубокой но грубоватой по 
форм% легөндъ нћкоторую очаровательную условность и наивную 
галантность. ВсЪ эти безчисленные варіанты не дошли до насъ въ 
полномъ видв. Современный французскій поэтъ и историкъ Бедье 
задался цфлью реконструпровать поэму о Тристан и Изольд%, осно- 
вываясь, главнымъ образомъ она древпъйшей обработкЪ ея —Беруля, 
но бралъ нфкоторыя детали у другихъ авторовъ, сохранивъ все же 
единство стиля и поэтическаго настроенія. 

'Грепетъ могучей страсти, — возвышенность мучительных? стра- 
даній за любимаго человЪка, умиляющая нЪжность, захватывающее 
вдохновеніе любовнаго краснпорфчія, преображенный и озаренный 
любовью міръ человфческой души: всЪ эти элементы и очарованія 
любви находятъ свое трепетное и глубоко поэтичное выраженіе въ 
этой волнующей поэм%. Любовь, воспћтая въ ней, это неумирающая 
мечта о полномъ сліянін духа и тфла, радостный апофеозъ „пре- 
красной плоти“ и просвфтленной души. Эта любовь стихійна и 
чиста, какъ природа; „подъ деревьями, безъ единаго слова, онъ 
прижалъ ее къ своей груди; ихъ руки кр$фико обвились вокругь 
ихъ тЬла и до разевЪта, какъ связанные шнуромъ, они не разни- 
мали объятій“, и невольно въ нашемъ сознани эти тћла и объятія 
сливаются съ звфздною ночью, со „стонущимъ океаномъ“, „весен- 
нимъ влажнымъ ковромъ, покрывшимъ благоуханную землю“. Не 
смотря на всю обнаженность картинъ этой стихійной любви, какъ 
чужды он всякаго уклона къ порнографія, отъ которой несомнфнно 
не свободны многіе изъ современныхъ романовъ, ръшающихъ 
„проблему пола“, Романъ „Тристана и Изольды“ съ безконечной 
убфдительностью подтверждаеть старую истину, что нЪтъ „бөз. 
нравственныхъ темъ“, и „соблазнительными“ онъ являются лишь 
отъ подхода КЪ НИМЪ. 

Въ захватывающей и трогательной легенд звучитъ и глубоко 
трагический аккордъ: роковая любовь, давая неизреченныя радости, 
требуеть и своихъ страшныхъ жертвъ; и сойти съ пути, указаннаго 
ею двумъ избраннымъ сердцамъ, значить обречь себя гибели,-- 
почти мнимая „измфна“ Тристана принесла смерть обоимъ лю- 
бовникамъ. 

При всей необычности и сказочности перипетий въ судьбахъ 
гөроевъ поэмы, психологическая и моральная основа өя полна 
глубокой жизненной правды. Измняя законному супругу, обма- 
нывая самымъ искуснымъ образомъ лучшаго друга, „отца и покро- 
вителя“, Тристанъ и Изольда, по словамъ романа, „положились на 
Бога“, „Когда Тристанъ клялся, что не любитъ королеву грёшной 
любовью, злодћи смфялись надъ его наглымъ обманомъ. Но я при- 
зываю васъ, сестры, вы знаете всю правду о любовномъ напитк%, 
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выпитомъ ими въ морф, вы понимаете, говорилъ ли онъ неправду. 
Люди впдятъ поступки, а Богъ видитъ сердце, и только Опъ одинъ — 
врный судья“. Әтотъ Божій судъ надъ безконечно счастливыми 
и безмЪрно несчастными любовниками--правда вЪчныхъ законовъ 
жизни и природы, правда сердца; она—выше мелкихъ обычныхъ 
людскихъ сужденій, лЬнивой морали „судящей по поступкамъ“. 
Единственно правильная оцфнка исходящая изъ внутрениихь мо- 
тивовъ, изъ „роковыхъ“ велфн!Й сердца. Настоящий гимнъ этой 
всеобъемлющей свобод сердца и представляетъ собою „романъ 
Тристана и Изольды“. 





Проф. В. Н. Перетцъ. Изъ лекцій по методологій исторіи 
русской литературы. Кіевъ. 1914. Стр. УШ-Е 496. Ц. 4 р. 

Мы давно нуждаемся въ книгЪ такого содержанія. Вопросы на- 
учнаго пзученія истори литературы спорны и неясны, и всякій 
новый трудъ, ставя и освЪщающій ихъ, полезенъ не потому, 
конечно, что непремфино ршитъ ихъ, но потому, что можетъ 
вновь возбудить споры, поднять движен!е мысли и тЬмъ привести 
къ углублению добытаго, къ опредъленію новыхъ задачъ науки н 
т. д. Книга проф. Перетца охватываетъ разнообразные вопросы 
методологіи; она даетъ характеристику историко-литературнаго 
матеріала, намъчаетъ важнЪйш!я вЪки истор!и науки, опред$ляетъея 
задачи и методы. ПослЪднихъ много въ номенклатур% проф. Перетца, 
слишкомъ много: эстететическій, этическй, публистическій, исто- 
рическій, историко-политическій, историко-психологическій, куль- 
гурно-историческій, эсто-психологическій, сравнительно-историче- 
скій, эволюціонный, зэволюціонно-этнографическій, филологическій: 
такъ много, что, дойдя до конца этой очень дробной и не очень от- 
четливой класспфикащи, радуешься, что можешь войти, наконецъ, 
въ настоящую научную мастерскую и научться ея техническимъ 
пріемамъ. Здесь даются полезныя и конкретныя указашя на счетъ 
критики текста, описанія рукописей, датированія памятниковъ; 
вкратц охарактеризованъ примЪрный путь изслфдован!я, осв$- 
щены насущные вопросы построенія истори русской литературы, 
дана очень пригодная для учащагося библ1ограф!и, опираясь на кото- 
рую онъ можеть приступить къ опытамъ самостоятельной работы. 

Многое цЪнно въ книг$, многое однако вызываетъ возраже- 
нія. Правда, проф. Перетцъ обломилъ остріе у стрЬлъ, которыя могли 
быть противъ него направлены. Книга его носитъ подзаголовокъ 
„Корректурное издан!е на правахъ рукописи“; въ главЪ „Общихъ 
замЪчаній“ опъ самъ называетъ свой курсъ компилятивнымъ, состав- 
лонпымъ „главнымъ образомъ при помощи извЪстныхъ методологи- 
ческихт, пособій п лишь отчасти на основан!и личныхъ наблюденій. 
и опыта“. По книга обращается на рынкЪ, служить руководствомъ 
для учащейеи молодежи и, вЪроятно, выйдетъ еще не разъ въ ис- 
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правленномъ видВ. Поэтому необходимо обратить вниман!е автора 
на ея слабыя стороны. 

Какъ извфстно, въ ту научную пропедевтику, которую при- 
нято называть методологіей, обычно входятъ два элемента, въ сущ- 
ности, внутренно между собою не связанные: во-первыхъ, теоре- 
тическое опредфлене задачъ и предЪловъ науки, ел, такъ сказать, 
принциповъ съ точки зрЪпія ихъ историческаго развитія и ны- 
нёшняго состоянія; во-вторыхъ, такое введеніе въ науку есть 
обученіе ремеслу изелдованія, его төхникђ; сюда входятъ указанія 
на общепринятые и нанболће выгодные пріемы, на литературу 
вопросовъ, на пеобходимыя предварительныя знанія и т. п. Вь 
этой второй части курса проф. Перетцъ—настоящій хозяинъ своего 
дЪла и, вВроятно, не плохой наставникъ въ техникЪ историко-лите- 
ратурныхъ изученій. То, что касается критики текста, анализа 
памятника и иныхъ пр!емовъ филологическаго изслЪдованія, библіо- 
графия и т. п. изложено имъ дћловито, поучительно и съ той кон- 
кретностью, которая дается только самостоятельностью. Но вся 
первая часть, посвященная подлинной методолог!и, то есть принци- 
піальному введенію въ науку, представляется намъ довольно сла- 
бой. Основной порокъ ея въ той именно компилятивности, кото- 
рую авторъ счелъ умфстной въ трудЪ методологическаго характера. 
Онъ очевидно былъ вынужденъ это сдВлать и потому нашелъ это 
возможнымъ. Между тфмъ если гд либо непригодна компиляція 
то это именно въ работз философской; здъсь цфна ей такая жо 
какъ компиляціи въ искусств. Можно компилировать фразы, от- 
рывки, главы, но. нельзя компилизовать иден —и менће всего тогда, 
когда идеи эти должны стать руководящими. Возьмемъ, напримъръ, 
въ курсв проф. Перетца такой эпизодъ, не относящійся непосред- 
ственно къ историко-литературнымъ изученіямъ, но имћющій болће 
общий п тъмъ боле значительный смыслъ. „Большой вредъ для 
научнаго развит1я,—читаемъ мы па стр. 22,—приносятъ тенденців 
все примирять и искать компромисса для устраненія противорћчій. 
Лапглуа и Сеньобосъ справедливо замъчаютъ, что „этотъ прими- 
рительный духъ составляетъ противоположность научпому духу“. 
Если одинъ утверждаетъ, что < 2 —=4, а другой: 2 < 2 = 5, то 
истина только на сторонВ одного изъ нихъ, а не на сторонћ утвер- 
ждающаго, что 2 Х 2 = 41/2“. Съ этимъ можно въ общемъ согла- 
ситься, хотя боимся, что внимательный студентъ, читая книгу 
проф. Перетца, можетъ задать такой вопросъ: а что, если-бы со- 
чиненный вами „одинъ“ утверждалъ, что 2 < 23? ВЬдь тогда 
правильное рћшеніе оказалось бы на примиряющей середин$ между 
„противорћчіями“. Ну, конечно, студенту можно сказать, что примЪръ 
ноудачепъ, что надо искать не примиренія, а истины, что отправ- 
ляться въ этомъ исканји надо не отъ чужихъ крайностей, а отъ 
сроей сомостоятельности. Логически это несомнЪнно, психологически 
подлежитъ нЪкоторому осложненію, но не въ этомъ дЪло. Дћло въ 
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томъ, что прилежный студентъ, изучая далће книгу проф. Перетца 
такъ-же внимательно, и дойдя до стр. 360, здЪсь вдругъ читаетъ: 
„существуетъ воззр$ не, что литература и жизнь совершенно 060- 
соблены другъ отъ друга; съ другой стороны существуетъ и діа- 
метрально противоположная точка зрћпія. Истина находится по- 
срединЪ“. Не думаемъ, чтобы эти противорфч1я проф. Перетца 
послужили къ методологическому проясненію сомнћній студента. 
Конечно, истина находится не посрединф крайностей: она просто 
въ другой плоскости. 

Возьмемъ еще примћъръ, изъ области, болфе близкой автору. Въ 
опредлен!и эстетической эмощи онъ примыкаетъ къ Канту—„по 
Евлахову“, правда: она „совершенно не обусловлена содержаніемъ 
предмета, а истекаетъ отъ его формы: мы съ одинаковымъ внима- 
ніемъ смотримъ изоображенје войны и идилдіи, ибо для насъ важно, 
„какъ“ изображено, а не „что“ изображено“. И это опредЪленіе 
можно принять, если только очень точно условиться на счетъ того, 
что такое форма и что такое содержане, и какимъ образомъ раз- 
траничиваются столь общеупотребительныя художественныя „что“ 
и „какъ“. Әтихъ опредфленй и разграничепій мы въ книг проф. 
Перетца не найдемъ. Мало того: объясняя своему читателю, чЪмъ 
истор1я литературы отличается отъ критики, онъ говоритъ: „Кри- 
тикъ прежде всего комментаторъ; онъ интерпретируеть произве- 
деніе, руководясь его данными и тъмъ запасомъ эмоцій, который 
вызванъ чтөніемъ. Для него боле важно, что говоритъ авторъ, 
чЬмъ То, какъ онъ говоритъ“. Выходитъ такимъ образомъ, что „для 
критика“ какъ разъ важно не то, что важно „для насъ“, нормально 
воспринимающихъ художественныя впечатлЪн!я, что для критика 
„не важно“ самое важное въ произведенін искусства. Вотъ что 
значить компилировать тамъ, гдф надо влаявть предметомъ и из- 
лагать его самостоятельно или уклониться отъ задачи. 

Я компилировать можно различно. Нельзя обосновать свои 
мн»н!я, цитируя Канта по Евлахову и Лацаруса по Лаппо-Дани- 
левскому; нельзя болышя идеи, имЪющія свою исторію, свояхъ 
большихъ творцовъ, своихъ авторитетныхъ выразителой, связывать 
съ ихъ случайными носителями, „Можно лп — говоритъ проф. Пе- 
ретць — выводить литературныя явленія изъ какого-либо одного 
источника (изъ экономическихъ отношеній, изъ „человъческаго 
духа“, изъ игры и т. п.)? Фриче видитъ основу развитія литера- 
турныхъ явлений въ экономическихъ отношешяхъ; Гердеръ въ „духъ 
народа“; начало пъсяп Бюхеръ видитъ въ рабочемъ ритм%, Анич- 
ковъ—въ обрядахъ“. „Фриче видитъ!“ Не Марксъ, не Энгельсъ, 
не Лоріа, не Каутскій, даже не Плехановъ, а Фриче. Такимъ же 
образомъ сообщается „еще Ницше замфтилъ“ (стр. 210) о мысли, 
которую неоднократно высказывали до Ницше, И такъ далфе—га 
манеръ того анекдотическаго провинщальнаго адвоката, который 
взывалъ къ судьямъ; „Помните, что лучше оправдать десять винов- 


БИБЛІОГРАФІЯ, 375 


ныхъ, ч$мъ обвинить одного невиннаго, какъ сказалъ присяж- 
ный новфренный Герардъ“. Какое методологическое воспитаніе 
получить студентъ, котораго поучаютъ насчетъ самостоятель- 
ности посредствомъ цитатъ и ссылокъ такого рода? 

И цитаты должны быть точны, не правда-ли? Нападая на пуб- 
лицистическую и эстетическую критику, проф. Перетцъ, находитъ, 
что онъ „имфютъ полное право на существованіе, пока он оста 
ются въ предълахъ своихъ задачъ. Но, какь замфчаетъ Лансонъ, 
онЪ никогда не остаются въ своихъ границахъ: „рфдко когда кри- 
тикъ можеть устоять противъ искушеня примфшать къ своимъ 
впечатлфніямъ историческія сужденія или выдать свое индивиду- 
альное пониманіе за подлинную сущность предмета“. Лансонъ это, 
дЪйствительно, говоритъ о критик, но только не объ эстетической 
и публицистической, а объ импрессіонистской; онъ не смфшиваетъ 
ее съ эстетической или публицистической, о которыхъ, объединяя 
ихъ подъ названіемъ критики догматической, онъ трактуетъ далће. 
Правда, бъда по существу не велика: и той, и другой, и третьей 
проф. Перетцъ отводитъ законныя границы, по преимуществу внЪ 
предфловъ истор!и литературы. Но должно ли въ курс методологія 
пріучать студента къ такому обращенію съ цитатами? 

Мы удЪлили преимущественное внимавіе методу проф. Перетца: 
это естественно въ обсуждени книги, посвященной вопросамъ 
методолог!и. Что касается отстанваемыхъ имъ пдей, то среди нихъ 
есть пріемлемыя, есть спорныя; но ни т%, ни другія не получили 
того самостоятельнаго и значительнаго выраженія, которое вызы- 
ваетъ потребность соглашаться или не соглашаться. 

Мы полагаемъ, что новое изданіе курса проф. Перетца должно 
быть не „корректурнымъ“ и не „компихятивнымъ“. Въ этомъ 
нздан!и первая половина, трактующая о методахъ и принципахъ 
науки псторіи литературы, подлежитъ или устраненію пли само- 
стоятельной окончательной переработкВ, достойной прочихъ ра- 
ботъ автора. 


М. Диканскій. Постройка городовъ, ихъ планъ и красота. 
Изд.. Карбасникова. Петроградъ. 1915. Стр. 303. Ц. 2 р. 50 к. 

Книга о томъ, какъ должны строиться города, кажется на пер- 
вый взглядъ теоретической роскошью. Мы привыкли къ ощущен!ю, 
что отдЪльные дома надо строить разумно, гигіенично, красиво, 
по города—городовъ никто не строить, это естественный процессъ. 
Города сами растутъ, какъ дерево, и такова должна быть ихъ 
судьба. На самъ дълћ это, конечно, недоразумё ше, и лежащая 
предъ нами книга со всей очевидностью похазывастъ хакъ много 
можеть и должна сдфлать разумная мысль въ дЪлЪ созданія горо- 
ловъ. У насъ эти гоиросы разработапы очень мало въ теорія 
и еще меньше на практик, Города наши строятся скученно, не- 
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здорово, некрасиво. Все это можно предвидфть, упорядочить, на- 
править посредствомъ надлежащихъ правовыхъ нормъ и обще- 
ственныхъ воззрЪн!. Вопросы такого разумнаго градостроитель- 
ства ставитъ и освЪщаетъ книга г. Диканскаго. Она прежде всего 
показываетъ, что то немногое, что сдћлано въ этой области за по- 
слЪднія пятьдесятъ лЪтъ, и въ самой малой степени не удовлетво- 
ряетъ потребностямъ осложнившейся жизни. Наши города за эти 
полъ-въка увеличились больше нежели въ семь разъ, а съ подъе- 
момъ хозяйственно-промышленной жизни, котораго надо ожидать 
по окончаніи войны, города несомнфнно получать еще болће стре- 
мительный ростъ и развитіе. При такихъ условіяхъ, какъ пра- 
вильно указываетъ авторъ книги, проблема города пр!обр$таетъ 
совершенно особую важность. · 

Едва ли можно указать на какую либо область общежит!я стоя- 
щую виф этой проблемы: въ ней тфено сплелись интересы личнаго 
права съ соціальными императивами — съ требованіями сани- 
тарно-гиг!оническими и художественными. И чЪмъ шире, чЪмъ 
крупнће эта проблема, тъмъ больше должно быть удЪлено ей вни- 
манія и тъмъ больше надо привћътствовать вслкую попытку освЪ- 
тить эту проблему во всемъ ея объем% и многообразіи. 

Какъ справился авторъ съ этой обширной задачей? Надо ска- 
вать, что въ западно-европейскихъ странахъ, гдъ вопросы градо: 
строенія поставлены на высоту общегосударственной задачи, 
каждый изъ этихъ отдъльныхъ вопросовъ имЪеть обширную лите- 
ратуру, каждый служить предметомъ самостоятельнаго изслЬдо- 
ванія. Въ нашей литератур можно указать только на нћсколько 
работъ, трактующихъ вопросы градостроешя въ современномъ 
смыслЪ этого слова. Эти работы затрагиваютъ спеціальныя сто- 
роны вопроса; изъ нихъ трудъ В. В. Семенова „Благоустройство 
городозъ“ ставитъ передъ собой главнымъ образомъ техническія 
ціли, равно какъ и трудъ проф. 1. Д. Дубелира: „Городскія улицы 
и мостовыя“. Юридическая сторона вопроса нашла впервые разра- 
ботку у М. Д. Загряцкова: „Земельная политика городского само- 
управленія въ Германи“. Тфмъ болће трудной представляется за- 
дача дать въ сжатой форм% очеркъ совремоннаго положенія такого” 
обширнаго вопроса. 

Внфшнимъ свидфтельствомъ его обширности и многосторон- 
ности можетъ служить уже оглавленіе лежащей предъ нами книги. 
ЗдЪсь говорится о роли города въ совремепиой жизни, его куль- 
турномъ и экономическомъ значеніи, о важности для его жителей 
его общаго вида и плана, о различныхъ сист/ичахъ планировокъ 
городовъ, о городскихъ садахъ и паркахъ, озасиройкћ внутрижилыхъ 
кварталовъ. Нормальный городской планъ есть могущественное 
средство въ борьбЪ съ жилищной пуждой; авторъ говоритъ о мо- 
ральной п санитарной важности разрЬженной застройки, о воз- 
можности для власти вмфшаться во все это при посродствћ пра- 
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зильно разработанныхъ нормъ, регулятивовъ, съ примфненемъ 
разумнаго отчужден1я ради общеполезныхъ пфлей. 

Вопросы городской эстетики также привлекаютъ вниман!е ав- 
тора; онъ знаетъ, что города можно и должно строить не только 
разумно, но и красиво—и онъ обсуждаетъ и оцфниваетъ различ- 
ные стили и планы городской эстетики: красоту прямолинейности, 
красоту разнообразія, ансамбля, красоту замкпутаго пространства 
и т. п, Книга кончается главой объ идеальныхъ городахъ, содер- 
жащей краткій обзоръ того, что сдБлано за послфднее десятилЪт!е 
въ этомъ интереснфйшемъ эстетико-соціальномъ эксперименть 
ХХ-го вка. 

Переходя къ отдфльнымъ частностямъ вопросовъ, связанныхъ съ 
задачами градостроенія, нужно въ первую очередь отм$тить ту важ- 
нфишую роль, которую въ этомъ дЪлЪ играетъ правильная плани: 
ровка городовъ: это пр!обрфтаетъь практическую важность для 
обширныхъ городскихъ окрлинъ, которыя изъ пустырей и огоро- 
довъ превращаются въ наше вромя такъ быстро въ густо насе- 
ленныя м%стности. Если еще теперь ввести извфстныя нормы 
застройки и создать общіе планы для этихъ растущихъ окраинъ 
съ сохраненіемъ площадей садовъ, парковъ и, вообще, свободныхъ 
пространствъ, то мы могли бы еще, пока пе поздно, создать въ 
городахъ пояса луговъ и зелени —то, что составляетъ предметъ 
величайшихъ заботъ для старыхъ западно-европейскихъ городовъ. 
А между тЬмъ въ настоящихъ условіяхъ мы видимъ противное: 
незначительныя уже и теперь въ нашихъ городахъ зеленыя на- 
сажден1я постепенно вырубаются,—и это не только въ глухой про- 
Винціи. 

Столь же своевременнымъ является также и вопросъ относи- 
тельно регулировки высоты застройки тъхъ же городскихъ окраинъ. 
Любопытно отм%тить, что, если мы пока еще не удосужились 
заняться этимъ вопросомъ, въ западно-өвропейскихъ государ 
ствахъ вопросъ о строительномъ регулятив давно вышелъ изъ 
стадін его теоретическаго обсужденія. Достаточно указать, что 
согласно анкет, устроенной Германскимъ статистическимъ въдом- 
ствомъ еще въ 1909 году, оказалось, что почти већ нъмецкіе 
города ввели у себя поясную застройку, которая, какъ извЪстно, 
заключается въ томъ, что вс отдфльныя части города индиви- 
дуализируются по ихъ характеру и назначен!ю, а высота домовъ 
въ жилыхь частяхъ понижается по мЪрћ отдаленности отъ центра. 
Для территорін внфшняго города большей частью обязательна 
открытая застройка съ сохраненіемъ большихъ пространствъ, 
которыя навсегда должны оставаться свободными. О томъ, каковы 
санитарно-гигіеническія условя тфхъ же германскихъ городовъ 
по сравненію съ нашими, — говорить не приходится. Недаромъ’ 
австро-германске курорты ежегодно привлекали сотни тысячъ 
русскихъ людей, а между тёмъ очень часто цфлебныя силы этихъ 
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мфетностей совершенно незначительны, —эти курорты представляютъ 
собой въ сущности обыкновенныя дачныя м№ста, а иногда и просто 
города, планом®рно застроенные и благоустроенные какъ въ сани- 
тарномъ, такъ и въ художественномъ отношеніяхъ. 

Много такихъ жизненныхъ вопросовъ освЬщаетъ интересная 
книга г. Диканскаго. Она призываетъ къ борьб$ противъ хаоти- 
пеской застройки нашихъгородовъ, противъ многоэтажныхъ казармъ, 
порожденныхъ кацитализмомъ, она ратуетъ за свЪтъ и воздухъ, 
за доступное каждому достойное, человфческое жилище, за здоро- 
вые и красивые города и въ конечномъ счетћ, за демократизацію 
нашего городского самоуправленія, отъ котораго едва ли можно 
многаго ждать при нынфшнемъ его состав%. 

Книга написана живо, ярко, сжато и общедоступно и иллю- 
стрирована очень убфдительными рисунками. 


Витгерсъ. Денежный рынокъ. Пер. съ англійскаго А. Р. Орбин- 
скаго. Одесса. 1914. Стр. 278. Цфна 2 руб. 

ЛЬтъ сорокъ тому назадъ въ Англи вышла въ свфтъ извфстная 
квига Бэджгота „Ломбардетритъ“, нарисовавтая яркую картину 
тогдашняго денежнаго рынка. Въ ней выяснялось, какимъ образомъ 
Лондонъ сталъ разсчетной палатой всЪхъ торговыхъ народовъ, цент- 
ромъ, куда стекаются всЪ платежи по векселямъ и все свободное 
золото, и какъ въ самомъ Лондонђ и въ Апгліи вообще Англійскій 
банкъ сталъ'„бапкомъ банковъ“ и тЬмъ м%фетомъ, гдЪ хранятся всЪ 
запасы золота. Эту замфчательную роль Англія и Англійскаго 
банка въ области денежнаго обращения и кредитныхъ операцій 
Бэджготъ сумЪлъ изложить въ популярной, доступной всякому интел- 
лигептному читателю, форм%. Благодаря глубин и яркости ана- 
лиза и въ то же время ясности и простотћъ издоженія, сочиненіе: 
ето стало классическимъ, было переведено на друге языки (на 
русскій въ 1901 г.) и является и до сихъ поръ лучшимъ въ этой 
области экономической науки. 

Но съ тЬхъ поръ, за истекшіе полъ-вћка многое успћло изм$- 
ниться и міропой денежный рынокъ со своимъ центромъ, Лондо- 
номт, лрошелъ значительную эволюцию. О послфдней писалось 
много спепіальныхъ изслћдованій, посвященныхъ отдъльнымъ воп- 
росамъ кредита; но книгъ, которыя давали бы представленіе объ 
общемъ устройствЪ и дфятельности денежнаго рынка, почти не су- 
шествуетъ, и еще труднЪе найти сочпионіе, которое въ болЪе или 
менфе общей и простой форм%, доступной не-спещалисту, изобра- 
жало бы сложпый механизмъ денежнаго рынка, кредита и банко- 
выхъ операцій. 

НанболЪе близко подходитъ къ этимъ требовавіямъ книга Впт- 
герса, какъ его называеть почему-то переводчикъ, или върпће 
Уайзерса (Мһегѕ) „Тһе Меапіпс ої Мопеу“. „Книга показалась пе- 
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реводчику настолько интересной по содержанію и изложению, 
настолько нужной у насъ теперь, когда экономическіе и фи- 
нансовые вопросы интересуютъ такіе широкіе круги публики и 
экономическая сторона жизни такъ сильно привяекаетъ всеобщее 
вниманіе“ (предислов!е),—что переводчикъ рЬшилъ познакомить 
русскую публику съ этимъ сочиненіемъ. Конечно, по глубинЪ 
мысли и оригинальности выводовъ Витгерсь не можетъ сравниться 
съ Бэджготомъ, но все же нельзя не согласиться съ тЬмъ, что послћ 
„Ломбардстрита“ книга Витгерса „самое ясное и отчетливое изоб 
ражен!е англійскаго денежнаго рынка“. 

Рёчь идетъ главнымъ образомъ объ Англіи, объ англійскихъ 
банкахъ и въ особенности объ Англійскомъ банк®— центрь всего 
кредита, —0о банковыхъ операціяхъ и платежныхъ средствахъ въ 
Англіи; но въ виду тЬсной связи между лондонскимъ денежнымь 
рынкомъ и прочими рынками и той огромной роли, которую Лон- 
донъ играетъ въ экспортной торговл другихъ государствъ, автору 
приходится каждый разъ касаться и другихъ странъ, ихъ денеж- 
наго обращенія, учетнаго процента, организаціи банковъ. Попутнс 
онъ разбираетъ и общіе вопросы металлической валюты, бумаж- 
ныхъ денегъ, кредита и отдЪльныхъ орудій его—векселей, чековъ 
и т. д. Ве эти весьма сухія и скучныя, нерфдко и сложныя, проб- 
лемы излагаются имъ съ такой ясностью и простотой, такимь жп- 
вымъ и образнымъ слогомъ, что и т%, кто далеко стоитъ отъ всего 
этого, несомнънно охотно прочтутъ его книгу. Не касаясь деталей 
и вещей второстепенныхъ, Витгерсъ умћетъ выдвинуть на первый 
планъ основныя проблемы и при помощи яркихъ красокъ и парал- 
лелей дать увлекательно написанную картину различныхъ сторонъ 
экономической жизни. 

Среди затрагиваемыхъ имъ вопросовъ особенный интересъ 
представляетъ положеніе Англійскаго банка. Послћдній со времени 
извЪстнаго акта Пиля 1844 года имћетъ право выпускать банк- 
поты безъ металлическаго покрыт!я лишь на опредћленную сумму 
(въ настоящее время на 18!/з милл. ф. ст.), тогда кагт, банкноты 
сверхъ этой суммы должны быть покрыты соотрЪтствующимъ ко- 
личествомъ золота. 'Гакимъ образомь въ сущности всякое дальнй- 
шее развитіе англійской торговли съ половины ХІХ ет. должно 
было сопровождаться скопленіемъ огромной массы золота въ под- 
валахъ Банка, ибо только при этомъ условін возможенъ былъ вы- 
пускъ необходимаго количества платежныхъ'ередствъ въ вид® банк- 
нотъ. Въ эпохи же кризисовъ, когда внезапно возростаетъ въ 
огромныхъ размфрахъ спросъ на орулія обращежия, былъ одинъ 
только исходъ — пріостановка закона 1844 г., что и дЪлалось нф- 
сколько разъ въ 1840—60-хъ годахъ. Въ виду этого Бэджготъ въ 
своемъ „ЛомбардетритВ“ находилъ законъ 1844 г. совершенно не- 
удовлетворительнымЪ, нбо именно тогда, когда онъ долженъ пред- 
отвращать чрезмЪоный выпускъ билетовъ не пок]рытыхъ золотомъ, 
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приходится отмфнять законъ и предоставлять Англ Йскому банку 
свободу дЪйствія. 

Съ тЬхъ поръ положеніе дёлъ значительно измЪнилось и Ви- 
тгерсъ справедливо укавываетъ на то, что намфрешя закона были 
обойдены комерческимъ міромъ, который, въ виду ограничепій, уста- 
новлепныхъ закономъ 1844 г., сократиль обращеніе банкнотъ и 
для ежедневныхъ разсчетовъ развилъ употребленіе поваго орудія 
кредита —чека. ВелЪдетв!е этого, въ Англіи получилась наиболе 
эластичная система кредита, такъ какъ „количество орудій обра- 
щенія здфсь зависить не отъ числа выпущенныхъ билетовъ (какъ 
въ другихъ странахъ), а отъ власти общества выдавать чеки, ко- 
торому даютъ это право его банкиры безъ всякаго ограничения со 
стороны закона“. 

Со времени Бэджгота, который указывалъ на существован!е 
большой опасности въ случаЪ кризиса, вслЬдствіе того, что Англіѓ- 
скій банкъ является единственнымъ мЪстомъ, гдЪ имЪются въ 
Англін запасы золота,—съ этого времени „механизмъ внутренняго 
кредита работалъ въ Англи такъ хорошо и гладко, что возмож- 
ность дЪйствительной внутренней паники почти забыта“. А въ 
то же время Англійскій банкъ за это время пріобрЬлъ междуна- 
родное значен!е въ качествЪ хранителя золотого запаса который 
можетъ быть взятъ въ любое время любымъ мЪстомъ обитаемаго 
земного шара, откуда можно выслать тратту на Лондонъ! Въ 1907 г. 
во время американскаго кризиса Лондонъ стянуль къ себЪ золото 
изъ всфхь другихъ странъ и Соединенные Штаты были немедленно 
снабжены необходимымъ имъ количествомъ золота. 





А. Калмыкова. Проблемы нравственнаго воспитанія нашего 
времени. (Доклад, прочитанный на Первомъ Всероссійскомъ Оъфзд% по 
вопросамъ семейнаго воспитанія). Изд. журнала „Русская Школа“. СПБ. 
Цна 15 коп. 

Брошюра захватываетъ самые основные вопросы нравственнаго 
госпитан1я. Авторъ исходить изъ мысли, что нравственнымъ во- 
спитаніемъ можетъ руководить только тотъ, кто самъ цЪликомъ 
проникнутъ единымъ нравственнымъ м!росозерцанемъ. 

Развит!е естественно-научной и соціологической мысли, отко- 
ловшес образованную часть общества отъ прежняго традиціоннаго 
міросозерцанія и внестее глубокую двойственность во већ его 
нравственныя понятія и воззрёня, сдфлало его менће способнымъ 
къ руководству нравственнымь воспитаніемъ подростающаго по- 
колЪнія. Поэтому до сихъ поръ сплошь и рядомъ глубокія вліянія, 
подъ которыми складывалось нравственное развит!е дЪтей, исхо- 
дили не отъ интеллигентныхъ родителей и воспитателей, а изт 
среды народа, оть прислуги, отъ нянь, которыя еще цЪлиқовъ 
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проникнуты были традиціонными вђрованілми и могли создават 
въ дЪтяхъ цфльныя нравственныя пастроенія. 

Однако, дальнфйшее развитіе современной мысля даетъ намъ 
элементы новаго міросозерцанія, и это міросозерцаніз снова в03- 
вращаетъ насъ къ высшимъ идеаламъ, которые лежали въ основЪ 
нашихъ прежнихъ религіозныхъ вћровапій и попятій, и которые 
только осложняются теперь новыми цЪнностями и силами. Если 
прежнее міросозерцаніе было основано на вфрЪ въ „возмездие“, 
въ конечное осуществленіе добра на землЪ, вЪрЪ „дававшей силу 
ждать и терпфть“, то теперь эта старая вђра „осложняется по: 
бужденіемъ къ активности. Наша вЪфра въ будущее не мен$е 
сильна, чфмъ прежняя, но въ ней властно даеть себя чувство- 
вать нравствгнная обязательность творчества новыхъ формъ жизни, 
формъ, согласныхъ съ нашими нравственными идеалами, съ велћ- 
ніями все той же правды небесной“. : 

Это новое міросозерцаніе, которое должно объединить моральные 
элементы нашихъ традиціонныхъ вфрован!Й съ основами совре- 
менной научной мысли, сводится къ тремъ основнымъ понятіямъ, 
къ понятно о человћећ п о равенствъ всзхъ людей, къ поняті 
объ обязательности труда и къ понятію о равной для всфхъ людей 
обязанности участвовать въ творчествъ новыхъ формъ коллектив- 
ной жизги. Задача нравственнаго воспитан!я нашего времени за- 
ключаетси въ томъ, чтобы ввести эти основныя понятія нашего 
нравственнаго міросозерцанія въ поле зрћнія ребенка. 

При воспитан!и понятія о человъкЪ, которое соотвЪтствуетъ 
религ!озному требованию любви къ ближнему, главная задача вос- 
питателя заключается въ томъ, чтобы освободить эту любовь къ 
ближнему отъ всякихъ лячныхъ симпатій, которыя обусловли- 
ваются кровною, расовою, соціальною или національною близостью, 
и которыя не содержать еще въ себЪ понятія о братствЪ всъхъ 
людей вообще. Ребенокъ должень повять, что ближнимъ является 
каждый человЪкъ, совершенно независимо отъ личнаго къ нему 
отношенія, что каждый человфкъ, кто бы онъ ни былъ, имфетъ рав- 
ное право на признан!е своего человЪческаго достоинства. 

Точно также и при веден!и въ кругозоръ ребенка понятія о 
труд слЪдуетъ раньше всего исходить изъ принципа общеобяза- 
тельности труда. Трудъ съ самаго начала долженъ быть введенъ 
въ жизнь ребенка не какъ случайная прихоть, а какъ выполненіе 
обязательства, равно необходимаго для каждаго человћка. Трудо- 
вое воспитаніе является воспитанемъ „нравственной активности“ 
и даетъ намъ гарантію того, что всЪ тЪ нравственныя идеи и по- 
нятія, которыя мы хотимъ привить дътямъ, не останутся для нихъ 
мертвыми формулами, а будуть дзйствительно проведены въ ихъ 
жизни. 

Понятіе о коллективномъ творчествЪ является завершеніемъ 
обоихъ первыхъ понят: изъ обязательности, труда, активнаго 
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выполнешя нравственныхъ задачъ и изъ равнаго для всфхъ лю- 
дей права на признаніе ихъ человЪческаго достоинства вытекаеть 
требования созданія такихъ формъ коллективной жизни, въ кото- 
рыхъ это признаніе будеть осуществлено во всей своей полнотћ. 
Ребенокъ долженъ быть воспитанъ въ сознаніи, что несправедли- 
вость и зло, сушествующия въ мірћ, могутъ и должны быть прео- 
долБны коллективеыми усиліями всего человфчества, и что онъ, 
какъ и каждый друтой человъкъ,”можеть и долженъ принять по- 
сильное участіе въ осуществленіи этой цћли. 

Такимъ образомъ современное сознан!е снова даетъ намъ већ 
элементы цфльнаго нраветвеннаго міросозерцанія, и современный 
воспитатель, проникнутый этимъ міросозерцаніемъ, можетъ см%ло 
взять на себя задачи нравотвеннаго воспитанія подростающаго 
поколћнія. 

Авторъ подходить къ самой сущности выдвинутыхъ имъ во- 
просовъ, и Вс слова его проникнуты глубокимъ паөосомъ и убф- 
жденіемъ. Книжка много выиграла бы, если бы авторъ не удовле- 
гворился только передачей текста прочитанной имъ рЪчи и больше 
развиль выставленпыя имъ положенія; но и въ этомъ видф 
книжка, несомићнно, будить мысль и указываеть плодотворный 
путь для дальнфйшаго разршенія вопросовъ нравственнаго вос- 
питанія. 





Проф. Юліусъ Гатчекъ. Общее государственное право. І. Право 
современной монархи. Стр. 216. П. Право современной демократ. 
Стр. 180. Ш. Право соврем. государственнаго соединенія. Стр. 207. Пе- 
реводъ съ нфмецкаго М. Я. Лазерсона подъ редакщей и съ предисловіемъ 
М. А. Рейснера. Рига 1914. Ц. 65 к. за выпускъ. 

„Общее государственное право“ профессора королевской ака- 
деи въ Познани Юліуса Гатчека входить въ составъ русскаго 
издания популярной въ Германш библиотеки „Затт!ид Сӧѕсһеп“, 
ставящей себЪ цфлью изложен! „современнаго знанія въ 
краткихъ, ясныхъь и общепонятныхь отдФльныхъ очеркахъ“. 
Переводъ книги Гатчека является дЪломъ далеко не лишнимъ 
даже при наличности получившихъ широкое признан!е общихъ 
руководствъ по государственному праву Әсмена, Дюги и Елли- 
нека. 

Разбираемое произведеніе выдЪляется изъ аналогичныхъ тру- 
довъ прежде всего своей собственной оригинальной научной физіо- 
ном1ей. По методу своего изслфдован1я Гатчекъ является рёшитель- 
нымъ противникомъ излюбленной нфмецкими юристами формаль- 
но-юридической школы. Попытку свести систему государственнаго 
права въ „іерархію юридическихъ положеній, замкнутыхъ въ 
единство, не знающее пробЪловъ“, авторъ считаетъ схоластиче- 
скимъ пережиткомъ стариннаго „поз сдеотеігіспз“, не согласован- 
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нымъ съ жизненной сложностью, а нердко и внутренней проти- 
ворБчивостью отдфльныхъ правовыхъ институтовъ (в. Г, стр. 
36—42). 

Основной задачей „общаго государственнаго права“ Гатчекъ 
признаетъ образованіе историческихъ понят! по методу Виндель- 
банда и Рикерта. Построенное на сравнительномъ изученіи права 
общее государственное право должно создать понятія, которыя, на 
подобіе этики въ истори, могли бы служить масштабомъ для оцЪнНКи 
и сужденія по поводу отдћльныхъ государственно-правовыхъ явле- 
ній (стр. 42—43). Этой цфли общее государственное право должно 
служить раскрытіемъ не логической только, а дЪйствительной 
„функціональной связи“ между отдёльными правовыми явленіями. 
„Масштабы, оцнки ипонятія общаго государственнаго права суть 
добытые путемъ сравнительнаго государственнаго права функціо» 
нальные типы, т. ө. типы, вскрывающіе функціональную завиен- 
мость ; между правовыми положеніями“ (в. 1, стр. 45). ИмЪя 
передъ собой подобные „функціональные типы-образцы“, можно 
будетъ, по мнфнію Гатчека, измфрить при помощи аналоги 
отдЪльные случаи положительнаго права того или иного государ: 
ства съ цфлью опредћлить „единоцЪнность“ даннаго государствен- 
но-правового явленія. 

Отказъ отъ формально-юридическаго способа конструирования 
юридическихъ понят предетавляетъ изъ себя несомићнный шагь 
впередъ въ дЬлЬ изучешя государственно-правовыхь явленіи. 
Твмъ не менфе тъ задачи которыя самъ Гатчекъ ставить общему 
государственному праву, не могутъ не вызвать противъ себя 
извфетныхъ возражешй. При этихъ условіяхъ въ общемъ государст- 
венномъ прав Гатчека цфнны не столько теоретическія построенія 
автора, сколько обиліе и свћжесть положительнаго государственнаго 
правового матеріала привлеченнаго авторомъ къ своему изелі- 
дованію. Въ этомъ отношеніи особое значене имфетъ в. Ш „Пра- 
во современнаго государственнаго соединенія“, такъ какъ этимъ 
любопытнымъ и имћющимъ большую будущность государетвеннымъ 
образованіямъ въ другихъ руководствахъ общаго характера обычно 
отводится сляшкомъ мало места. 

Для русскато читателя „Общее государственное право“ имфетъ 
и свой спеціальный интересъ. Гатчекъ одинъ изъ немногихъ 
западно-европейскихъ государствовъдовъ знающихъ русскій языкъ. 

Въ его пропзведенія, кромъ ссылокъ на общеизвЪстныхъ рус- 
скихъ авторовъ, Градовскаго, Коркунова, М. М. Ковалевскаго, мож- 
но найти указанія и на такія сравнительно спеціальныя сочине- 
нія какъ „Происхожден!е самодержавія въ Россін“ Рожкова 
и „Москөвскіе цари и Византійскіе базилевсы“ Саввы. Не вполнЪ 
понятно, почему въ русскомъ перевод невърно передано заглавіе 
сочиненія Саввы и совершенно опущена ссылка на Рожкова. Между 
тЪмъ знакомство съ источниками, которыми пользовался Гатчекъ 
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въ своей характеристикћ русскаго государственнаго строя и его 
исторіи, необходимо для правильной оцнки сужденій ученаго 
автора. 

Какъ видно изъ перечислешя авторовъ, этихъ источниковъ не 
такъ много и при томъ н$фкоторые изъ нихъ несомнфнно случай- 
наго характера. Основнымъ руководствомъ автору служило „Рус- 
ское государственное право“ Коркунова. Написанный еще до эпохи 
реформъ 1905 и 1906 года и лишь впослЪдствіп дополненный въ 
особыхъ приложеніяхъ и примћчаніяхъ г.г. Аваловымъ, Горенбер- 
гомъ и Соколовымъ, трудъ Коркунова легко можетъ ввести чита- 
теля, иностранца въ особенности, въ заблужденіе своими положе- 
ніями, имЪвшими значеніе исключительно въ дореформенную эпоху. 

Въ этихъ условіяхъ даваемая Гатчекомъ. характеристика какъ 
истори, такъ и догмы русскаго государственнаго строя изобилуетъ 
достаточнымъ количествомъ болће или менће крупныхъ и подчасъ 
любопыїныхъ погрёшностей. Въ русскомъ изданін „редакціей сдћ- 
ланы необходимыя измЪненія нфмецкаго первоначальнаго текста 
допустившаго нћкоторыя неточности“ (в. І стр. 54 прим.). Тёмъ 
не менфе отдъльныя неточности, и довольно солидныя, сохранились 
и въ русскомъ перевод. Такъ Гатчекъ утверждаетъ, что въ Мо- 
сковскомъ государствћ до Петра І существовала особая каста го- 
сударственнаго общества—бюрократ!я и что мЪъстничество опредЗ- 
. ляло взаимоотношенія членовъ бюрократіи, а не представителей 
соціальныхъ верховъ русскаго общества (въ І стр. 50). Мапифестъ 
Петра ПІ о вольности дворянства 1762 г. названъ „реформой м$- 
стнаго управлен1я“ и отнесенъ къ дЪятельности Екатерины ІІ (в. 
І, стр. 52). При перечнь Екатерининскихъ реформъ въ области 
центральнаго и мФетнаго управленія пропущенъ такой важный 
акть, какъ жалованная грамота городамъ 1785 г. Финляндія, по 
мнЪнію Гатчека, еще въ наши дни „является монархіей“ сослов- 
ною (в. Г, стр. 31). Автору повидимому остается совершенно не- 
извЬстнымъ Сеймовый Уставъ Вел. Кн. Финляндскаго имЬющій 
силу основного закопа отъ 7/20 іюля 1906 г. съ его всеобщимъ, 
прямымъ п равнымъ избирательнымъ правомъ при пропорціональ- 
ныхъ выборахъ. Между тъмъ І в. „Общаго госуд. права“ написанъ 
въ 1909 году. На стр. 71 авторъ полагаетъ что „со времени вве- 
дешя Думы 6 Августа въ русскомъ государств. строЪ не произо- 
шло никакихъ измћненій“ въ дфлЪ законодательной иниціативы, 
которая попрежнему находится только въ рукахъ правительства. 
Въ послъднемъ пункт русское издан1е спеціальными добавленіями 
нЬсколько исправляетъ Гатчека. Указанные дефекты далеко не 
единственные. | 

Въ результатЪ любопытныя сужденія нЬмецкаго автора о рус- 
скомъ государственномъ строф, который онъ считаетъ „строемъ 
абсолютнымъ“ или въ лучшемь случа „квази-конститущоннымъ“ 
лишены научной обоснованности и убфдительности. Основной не- 
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достатокъ въ томъ, что авторъ совершенно затушевываетъ раз- 
ниду между дореформенной Россіей и Россіей посл% 1905 и 1906 г. 
Въ этомъ виноватъ однако не только главный руководитель Гатчека 
по дебрямъ русской государственности, а и то обстоятельство, ха- 
рактерное для прусскаго профессора, что авторъ не дълаетъ раз- 
ницы между понятіями конституціоннаго и правоваго государства. 
Для послфдняго нужны спеціальныя гарантія законности и правъ 
человЪческой личности. ГдЪ этихъ гарантій нЪтъ, тамъ и при на- 
личности конституціонныхъ формъ нътъ еще правового государства. 


Б. Бозанкетъ. Основанія логики. Популярныя лекщи. Пер. подь 
ред. Г. Шпета. Москва 1914. (тр. 179. Ц. 1 р. 10 к. 

Бернардъ Бозанкетъ, авторъ двухтомнаго сочиненія „Логика, 
или Морфологія знанія“ (І.одіс ог {Һе Могрһо!оду ої Кпожейде). и 
нъкоторыхъ другихъ крупныхъ работъ въ области философіи, 
можетъ считаться однимъ изъ наиболће авторитетныхъ современ- 
ныхъ англійскихъ логиковъ. По его собственнымъ словамъ, логика 
всегда им%ла для него чарующую притягательную силу: онъ замћ- 
чаетъ, что изученія возникновенія интеллектуальнаго организма 
(каковымЪ и является логическій выводъ) даетъ возможность на- 
блюдать примЪръ самой чистой и ясной формы эволющи, которая 
можетъ служить прототипомъ всякой, въ томъ числ и біологи- 
ческой, эволюціи. 

Читая обширный курсъ логики въ Оксфордекомъ университет%, 
Бозанкетъ въ то же время задумалъ дать небольшой и популяр- 
ный куреъ, который сообщилъ бы широкой публик правильное 
понятіе о томъ, „что такое выводъ“. Настоящая книжка (которая 
вышла въ Англіи еще въ 1895 г.) и является попыткой подобнаго 
популярнаго изложенія логики: Содержаніе ея воспроизводятъ лек- 
цін, читанныя авторомъ въ Народномъ Университет (Опіуегѕќу 
Ехіепѕіоп) въ ЛондонЪ. Она состоитъ изъ десяти главъ - лекцій; 
Г) Проблема логики. П) Сужденіе, какъ сознаніе міра. ПІ) Отно- 
шеніе логики къ знанію. ІҮ) Типы сужденія и общія условія, со- 
держащіяся въ утвержден!и. У) Предложеніе и имя. УТ) Части 
сужденіял и его единство. ҮП) Категорическія и гипотетическія 
сужденія. ҮШ) Отрицаніе и противоположеніе суждений. ІХ) Вы- 
водъ и силлогистическія формы. Х) Индукщя, Дедукція и При- 
ЧИННОСТЬ. 

Хотя, какъмы уже говорили, цфль автора заключается въ том 
чтобы показать своимъ читателямъ, что такое выводъ, все-таки 
ученію о „выводЪ“ прямо посвящены лишь двъ послёдня лекщи. 
„Тьмъ не мен%е, говоритъ авторъ, и предыдущія (лекціи) содЪй- 
ствуютъ, я надћюсь, не менће существенно выясненію природы 
того единаго развитія, которое на нЪкоторыхъ стадіяхъ мы назы- 


ваемъ сужденіемъ, а на другихь—выводомъ“. (Предислов!е). 
Февраль. Отдфлъ И. 
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Конечно, въ такой популярной книжк мы не можемъ искать 
пикакихъ новыхъ взглядовъ, тЬмъ болће, что все, что хотЬлъ 
авторъ сказать ученому міру новаго въ области логики, онъ уже 
‘казалъ въ своей двухтомной „ЛогикЪ“. '" 

Авторъ заявляетъ, что логика есть наука „по преимуществу“ 
формальная. „Предметъ логики... есть знаніе, какъ знаніе, или 
форма знанія“ (стр. 47). „Матерія знанін есть вся область фактовъ, 
еъ которыми имфетъ дЬло наука и воспріятіе. Если бы логика 
имла дБло съ матеріей тЬмъ способомъ, какимъ наука имћетъ 
лЪло съ ней, т. е. просто, какъ бы процессомъ пріобрЪтенія и ор- 
ганизащи опыта, тогда логика, была бы просто другимъ назва- 
ніемъ для всякаго рода науки, истори и воспріятія“ (стр. 47). 
Стоя ва этой точки зрЪнія, Бозанкетъ совершенно справедливо 
нападаетъ на Джевонса, который думаетъ, будто каждая наука 
есть примфнен!е логики къ объяснөнію какихъ-либо частныхъ 
явлений: геологія есть логика, примфненная къ объясненію обра- 
зованію земной коры; біологія есть логика въ примъненію къ 
явленіямъ жизни и т. д. 

Логическія сужденія суть, конечно, психическія явленія, но 
логику не слфдуетъ смЪшивать съ психологіей, не слЪдуетъ счи- 
тать частью этой науки, ибо „психологія трактуетъ о теченіи пред- 
ставленій и чувствованій, логика объ умственной конструкціи дЪй- 
ствительности“ (стр. 4). Объективную же дЪйствительность нашъ 
авторъ опредфляетъ слфдующимъ образомъ: „Объективное незави- 
симо отъ нашего сознанія въ томъ смыслВ, что оно есть то, что 
мы принуждены мыслить для того, чтобы согласовать наше со- 
знаніе съ самимъ собою“ (стр. 14). При этомъ нужно еще пом- 
нить, что „то, что мы принуждены мыслить, не ограничивается, 
въ своемъ соотношензи, нашей мыслью или мыслью вообще“ 
(стр. 14). 

Наши ощущенія и воспріятія, связанныя съ независимо отъ 
насъ сущоствующимъ объективизмомъ, нуждаются въ истолкованін. 
И это истолкованіе дается сужденіемъ. Вотъ почему „сужденіе“ и 
можно разсматривать, какъ с'знанје міра. 

Переводъ не можеть считаться вполнф удачнымъ: онъ часто 
тяжелъ, а иногда и неправиленъ. Такъ, напримЪръ, на стр. 67 
мы читлемъ: „Субъектъ, будучи выраженъ чисто указательно, 
өтвергается, чтобы мы могли получить отчетъ или объ истин%, 
т, е. согласоваши съ знаніемъ какъ цфлымъ, или о пригодности, 
т. е. согласованіи съ отношеніемъ, заключающимся въ спеціаль- 
ной предикація, о которой можетъ итти рЬчь“. Полчеркнутыя нами 
слова переведены ошибочно. Вь подлинник сказано: „Тће ѕибјес* 
аз ехргеѕѕей Бу а риге іетопѕігайуе ге{изез їо фаКе ассоипё ейБег ої 
ни“ и т. д. (т. е.,: „Субъектъ... отказывается принять въ с006- 
раженіс или истину... и т. д.) 

Сверхъ того, въ перевод часто встрЬчаются такія слова, какъ 
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„ашпрегензія“ (напр., стр. 55 и 56), „аппрегендировать“ (нацр., 
стр. 57), „сингулярное сужденіе“ (напр., стр. 68). Ве эти мало- 
понятные для широкой публики термины съ успЬхомъ могли бы 
быть замънены понятными русскими словами. 


0 пенсіяхъ, пособіяхъ и льготахъ нижнимъ воинскимъ чи- 
намъ и ихъ семействамъ. Изд. 2-е —тверского губернскаго земства. 
Тверь. 1914. Ц. 7 коп. 68 стр. 

Брошюра какъ нельзя боле своевременная и необходимая. 
НЪтъ надобности говорить, что не только значительная часть 
населен!я, на плечахъ котораго непосредственно лежитъ главная 
тягота войны, плохо знаетъ узаконев1я и распоряженія о помощи 
солдатскимъ семьямъ, о льготахъ и пенсіяхъ самимъ солдатамъ, 
но и тв нисшіе органы власти, которые стоятъ въ непосредствен - 
ной близости къ народу и въ рукахъ которыхъ сосредоточена, въ 
сущности, вся важнЪйшая работа по удовлетворенію этихъ нуждъ, 
--въ большинствЪ елучаевъ, по невъдЪнію, вынуждены бываютъ 
фантазировать и дфйствовать въ темную. А задумываться надъ 
тЬмъ, что горя и слезъ у обойденныхъ и обсчитанныхъ приба- 
вится, —некогда... Вотъ на этотъ случай обстоятельно и умъло 
составленная такая книжечка, какъ изданная Тверскимъ земст- 
вомъ, очень пригодится въ деревнф. Въ брошюрв содержатся всЪ 
нужныя указанія солдату и солдатской семь%, гдЪ найти необхо- 
димую помощь, къ кому обращаться за пособіемъ, за полученіемъ 
пенсій и т. д. Въ первой половин ея изложены общія основан!я 
закона 25 іюня 1912 г.: изъ какихъ средствъ выдаются пособія, 
кто изъ членовъ семей ипризванныхъ имфетъ право получить по- 
собіе и съ какого времени, куда обращаться за пособіемъ, гд 
когда и въ какомъ размЪръЪ выдаются пособія и когда прекра- 
щается ихъ выдача, кому подавать жалобы. СвЪдћнія о пенсіяхъ: 
кто изъ нижнихь чиновъ и ихъ семей, въ какомъ размЪрћ и съ 
какого срока можетъ получить пенсію и когда пенсіи не выдаются 
вовсе или прекращаются, кому приносятся жалобы по дћламъ о 
пенс1яхъ. Далће приведены временныя правила о выдачЪ пособій 
раненымъ, контуженнымъ и заболЪвшимъ на театрЪ военныхъ дЪй- 
ствій чинамъ флота и морского вЪдомства и ихъ семьямъ; денеж - 
ныхъ выдачъ нижнимъ чинамъ, удостоеннымъ Георгіевскимъ кре- 
стомъ и Георгіевской медалью; о выдачЪ нижнимъ чинамъ искусст- 
венныхъ рукъ и ногъ; о попеченіи центральныхъ и мЪстныхъ үста- 
новленій о своихъ вольнонаемныхъ служащихъ, а также объ обезпе- 
ченіи учащихъ начальныхъ школъ. Въ послфдней трети брошюры 
нриводятся всЪ наиболъе существенныя распоряженія, о льготахъ, 
равпубликованныя до 25 ноября 1914 г.: о расторженіи договоровъ 
ио найму квартиръ, льготы по гражданскимъ и уголовнымъ дфламъ, 
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по мелкому кредиту, податныя, заемщикамъ крестьянскаго поземель- 
наго банка, освобожденіе отъ оплаты наслЪдственными пошлинами 
имуществъ послЪ погибшихъ на войн%, льготы по платф за обуче- 
ніе, безплатное обученіе дћтей запасныхъ и ратниковъ въ с.-х. 
учебн. заведеніяхъ, отпускъ валежнаго лса для отопленія, без- 
платный проъздъ по желфзнымъ дорогамъ и безплатная перевозка 
багажа и проч. Въ самомъ концЬ —порядокъ сношенія съ воинами, 
находящимися въ плфну. Можетъ быть, не всф вопросы, которые 
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Уленшпигеля. Гл. ХХІ --ҮШ. Пер. В. Н. Карякина. 








условия подписки. 
Съ доставкой п пересылкой въ Россів; на годъ О руб., на 1/згода 5 руб. За границу 
12 руб., 1/2 года 6 руб. 

Дзя народныхъ учителей и учащихся допускается разорочка; А 
Въ отдьльной продажь книга журнала--й руб. (налож. плат. —# руб. 25 коп... 
Подписчики на 1915 годъ имЬютъ право пріобрьсти на льготныхъ условіяхъ исто- 

рическія изданія „ЗАДРУГИ“ и „Голосъ Минувшаго“ за 1913, 1914 гг. 
Подписка принимается въ контор журнала: 


МОСКВА, М. Никитская. д. 29, кв. 6.—Книгоиздательство 
‚ЗАДРУГА“ (телеф. 4-50-61), 
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ГИМНАЗІЯ надОМУ 


Если Вы хотите дополнить свое образованіе, поступить въ какое-либо учебное 
заведен!е или сдать какой-либо экваменъ: ва аттест. врЪд., на класон.чанъ, на 
аптек. учен., учит. город., домаши. вач. училищъ и т. п., то слідуйте примъру 
тыснчъ нашихъ подпиочиковъ, успъвщихъ въ короткое время, безъ помощи 
учителей, пользуясь только издњвіемъ „Гимнавія нз Дому“ (расходуя всего 
1 р. 50 к. въ м-цъ) пройти курсъ, получить нужный имъ дипломъ или посту- 
пить въ учебн. завед. 
ны „Гимназін на Дому“ состоитъ изъ 30 томовъ больш. формата, по 280— 
320 отр. Цна тома съ перес. 1 р. 50 к. При первомъ том% прилагается без- 
платно географическій атпасъ въ краскахъ. 


КОММЕРЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. 


Современному коммерческому дЪятелю, являетон ли онъ владъльцемъ коммерч. 
предпріятія, сотрудникомъ или сдужащимъ такового, нельзя обойтись безъ 
всесторовняго ком меру. обравованія. Если хотите въ короткій срокъ и основа- 
тельно изучить бухгалтерію, коммерч. арием., коммерч. корресп., товаровфд$- 
ніе, технику вөденія торгово-промышя. предпріятій, банновое дъло и эконом- 
и юрид. науки, то подпишитесь на наше издан! „АКАДЕМІЯ КОММЕРЧЕ- 
СКИХЪ ЗНАН1Й“. 
Широкая научная программа, популярно изложенная, участіе пучшихъ про- 
фессоровъ, двиаетъ это ивдав!е необходимымъ не только дая дицъ, нуждан.= 
щихся въ спец!альномъ коммерч. образованія, но и для всъхъ людей, желаю- 
щахъ получить ясное и полное представленіе о современной торговой и хо- 
вяйственной жизни. 
При редакц!и имфется бюро коммерсантовъ и педагоговъ, которое безплатно 
руководитъ ванятіями, отв®чаетъ на всакаго рода запросы и исправляетъ работы, 
„Акад. Ком. Зи.“ состоитъ изъ 15 томовъ больш. формата. ЦЬна по 2 руб. за 
томъ (за налож. паатежъ еще 20 к.) 


ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ. 


Въ нынъшнөе время отъ каждаго культурнаго чөловћка, независимо отъ его. 
профеес1и, требуется знан{е хотя бы одного иноотран. языка. Занимаясь по 
нашему Шзданію „АКАДЕМ. ИНОСТР. ЯЗЫК.“, Вы имЪете возможвость, между 
дфломъ, въ короткое время изучить франц. нъмец. и англ. яз. При со- 
ставденін курса положены въ основу вс%ъ новй шія указан!я педагогики. Особое 
вниман!е обращено на то, чтобы сдфлать каждую лекцію живой и ванимвтель- 
ной, способной ваинтересовать и увлезь учащихся. Курсъ усваивается легко, 
безъ напряженія, безъ скуки, безъ заучиванія наизусть и загроможден{я памяти 
Прочитав» нашъ курсъ, Вы будете имфть возможность вести переписку на 
иностран. яа., удовлетвор. объясняться и понимать живую рфчь и читать бевъ 
словаря любое проиаводеніе даннаго авыка. Курсъ кзждаго языка состонтъ 
изъ 10 томовъ. Всъ тэма вышли изъ печати. Цна тома 1 руб. (за наложен. 
платежъ еще 20 коп.). 


УЧИТЕСЬ РИСОВАТЬ. 


Мнимая „неспособность“ къ рисованію, о которой часто говорятъ, есть лить 
предразсудокъ. Всякій вормальный человЪкъ надфиент средними художествен- 
ными способностями, впоанЪ достаточными для того, чтобы при правильной 
систем преподаванія оваадћть техникой рисованія и живописи. ы своимъ 
пвдавн!емъ „Искубство для всъхъє (школа рисован!я, живописи и прикладного 
искусства), даемъ возможность рсЪмъ ваочво научиться рисованію и живописи 
подъ руководств. лучш. педагоговъ для собств. удовольствія иди ддя какихъ- 
либо практич. цфлей. 

„ИСКУССТВО ДЛЯ ВСЪХЪ* 1) даетъ читателямъ ть теоретическ!я 
повнанія, которыя необходимы для пониманія художествен. произведен1й; 2) 
дветъ дицамъ, уже занимающимся рисован!емъ, тЪ познанія, которыя необхо- 
димы для того, чтобы сдЪлать рисунокъ грамотнымъ и художественно-праваль- 
нымт; 3) даетъ своимъ читателямъ вс тЬ овћлЪнія по технякЪ, төорін и ис- 
кусства, безъ которыхъ невозможно пониманіе художеств. проивводеній; 4) 
даетъ своимъ читателямъ такую подготовку и тохническія повнанія въ области 
прикладного искусства, которыя открыли бы имъ возможность прим вить 
свои погнанія къ дћлу, въ различныхъ и мпогочисленныхъ отрасляхъ худо- 
жественной промышленвости. 

Изпожен!е вполиЪ понятное и сопровождается множеством пояснитель- 
ныхъ и образцовыхъ рисунковъ. 

Для художниковъ и учителей рисованія „Искусство ддя всЪхЪъ* является 
необходимой энциклопеДфей, къ которой они могутъ обращаться зэ воякаго 
рода справками и укзваниями. 

При рөдакціи учреждена художественная комиссія, которая исправляетъ 
безплатно работы и даетъ совъты и справки, относящ.. къ области искусства. 
«ИСКУССТВО ДЛЯ ВОЂХЪ» издается подъ редакціей проф. Академ!и Худо- 
жеотвъ А. В. Мановснаго » Вадима ЛЪсового, при участ!и И. Е. РЪ- 
пина, проф. А. К. Киплика п проподав. педаг. вурсовъ при Академіи Ху- 
дожоствъ. Издан!е состоитъ изъ 10 томовъ большого формат» роскошно-иллю- 
стрир. красочн. и черн. рисунками. Цна кажд. тома съ перес. 2 р. 20к. нал. плат. 

ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


Т-во «БЛАГО» С.-Петербургъ, Николаевская ул. 88-12. "ота" 

















